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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.276.939 - CE (2018/0085224-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE IPU
ADVOGADO : RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDES NETO E OUTRO(S) -
CEO006615
AGRAVADO : MANSUETO FELIX DE FARIAS
ADVOGADO : JOAO PAULO JUNIOR - CE011081
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REINTEGRACAO.
DIREITO AO RESSARCIMENTO DE TODAS AS VANTAGENS.
ACORDAO RECORRIDO CONSOANTE A JURISPRUDENCIA
DESTE CORTE.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que "o
servidor reintegrado deve ser ressarcido dos vencimentos a que
faria jus desde o desligamento indevido, a fim de restabelecer a
situacdo injustamente desconstituida® (AgRg no AREsp
165.575/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013). Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa

(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.276.939 - CE (2018/0085224-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DEIPU
ADVOGADO : RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDES NETO E OUTRO(S) -
CE006615
AGRAVADO : MANSUETO FELIX DE FARIAS
ADVOGADO : JOAO PAULO JUNIOR - CE011081
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): Tratase de
agravo interno interposto pdo MUNICIPIO DE IPU contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial sob o fundamento de que "o entendimento perfilhado pelo
Tribunal estadual esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firme
no sentido de que "o servidor reintegrado deve ser ressarcido dos vencimentos a que faria
jus desde o desligamento indevido, a fim de restabelecer a situagao injustamente
desconstituida” (AgRg no AREsp 165.575/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013)." (fl. 180).

Em suas razfes, a parte agravante sustenta que "como dito, o(a) agravado(a)
nao faz jus ao recebimento das vantagens pecuniarias atrasadas, conforme apontadas na
sentenca, e ratificadas pelo douto aresto recorrido e pela decisdo monocrética agravada,
havendo malferimento ao art. 884 do Cddigo Civil. E que, neste caso, a admissio do
servidor publico concursado fora procedida por ato administrativo manifestamente ilegal
(desvio de finalidade, violagéo ao art. 73, V, Lel 9.504/97; art. 42 da LC 101/2000 e art.
169 da CF/88) e, portanto, nula, assistindo o direito a Administracdo Publica a revé-lo e
exonera-lo(a) do cargo. Neste caso, garantir ao servidor o direito a reintegracdo e
recebimento das verbas remuneratorias durante o periodo em que esteve legalmente
afastado do servico publico, configura um verdadeiro enriquecimento ilicito em detrimento
da municipalidade, uma vez que ndo prestou servicos durante o periodo em que esteve
fora do servico publico. Ou seja, estaria percebendo por servigos ndo prestados, hum
verdadeiro enriquecimento ilicito, conduta esta expressamente vedada no nOSsO
ordenamento juridico, a teor do art. 884 do Codigo Civil, [...]" (fls. 190/191).
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada.

E o rdatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes asseverado, com efeito, o Tribuna a quo afastou a alegacéo de
enriquecimento ilicito, bem como reconheceu o direito do recorrido aos vencimentos relativos ao

periodo em que ficou afastado do cargo, sob as seguintes razdes (fls. 123/128):

Nos autos, ficou claro que a reintegracdo do apelado ao cargo
publico decorreu de sentenca transitada em julgado proferida pela
jurisdicdo trabalhista, que determinou o0 pagamento dos
vencimentos atrasados até o dia 16/03/2009, tendo em vista que o
regime juridico unico do Municipio de Ipu foi publicado no Diario
Oficial do Estado no dia 17/03/2009 (fls. 30/37).

Nao se pode nestes autos enveredar discussdo judicial acerca da
legalidade do Decreto n° 001/2009 e sobre a nomeacdo do autor
em periodo defeso pela legislacdo eleitoral, considerando que tais
temas estdo acobertados pelo manto da coisa julgada formal e
material.

Veja-se que o afastamento foi originério de decreto de exoneracéo
posteriormente anulado na via judicial em decisdo que determinou
a reintegracdo do apelado, proferida na reclamacéo trabalhista n°
0126-2009-029-07-00-6 (fls. 38/43), confirmada pelo 7° Tribunal
Regional do Trabalho (fls. 44/46 e 47/48).

As Simulas 20 e 21 do Excelso Pretério assim dispdem, verbis:

[.]

Declarado nulo sob o viés constitucional do due process of law, do
contraditorio e da ampla defesa 0 ato administrativo que culminou
com a exoneracao do recorrido, fato que demonstra a necessidade
de pagar a remuneracao devida no periodo em que perdurou o seu
afastamento, afastando-se a alegacédo de enriquecimento ilicito.

[...]

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
reprime a inobservancia, pela administracdo publica, do devido
processo legal em casos que podem levar a ruptura do vinculo
entre o servidor publico e a administracdo, assegurando, ademais,
o direito ao recebimento da remuneracgdo do periodo, consoante se
depreende dos precedentes a seguir colacionados, litteris:

[.-]

O pagamento dos vencimentos durante o periodo de afastamento do
autor é consectario do ato ilegal da Administracdo Publica, como
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mostram precedentes da jurisprudéncia do STJ:

[.]

O pagamento de tais vencimentos nao ofendem os principios da
legalidade e da moralidade administrativa.

Destarte, 0 entendimento perfilhado peo Tribuna estadua esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, firme no sentido de que "o servidor reintegrado
deve ser ressarcido dos vencimentos a que faria jus desde o desligamento indevido, a fim
de restabelecer a situacao injustamente desconstituida” (AgRg no AREsp 165.575/RJ, Rdl.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
29/11/2013).

Em reforgo, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REINTEGRACAO. DIREITO AO RESSARCIMENTO DE
TODAS AS VANTAGENS ARTS 28 E 68 DA LElI 8.112/90.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, |Il, DO CPC.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. QUESTOES
JURIDICAS ENFRENTADAS NO ACORDAO RECORRIDO.
REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO ATENDIDO.
INCIDENCIA, CONTUDO, DA SUMULA 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO CONSOANTE A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Alindicacéo genérica de ofensa ao art. 535, |1, do CPC, que néo
demonstra em que consistiria a necessidade de enfrentamento, pelo
Tribunal de origem, quanto aos dispositivos legais tidos por
violados, de sorte a demonstrar em que ponto o acordao
embargado permanecera omisso, importa em deficiéncia de
fundamentacéo, pelo que o recurso, de fato, esbarra no obice da
Simula 284/STF.

I1. Ademais, compulsando o acordao impugnado, constata-se que as
guestdes juridicas relativas aos arts. 28 e 68 da Lei 8.112/90 foram
enfrentadas, no aresto impugnado.

[1l. Todavia, ndo obstante prequestionada a matéria, 0 Recurso
Especial, de toda forma, ndo merece transito, em razdo da
existéncia de outro 6bice, qual seja, 0 comando da Simula 83/STJ,
porqguanto a orientacdo do Tribunal de origem est4 em consonancia
com o entendimento firmado por esta Corte, segundo o qual é
devido, ao servidor reintegrado, o pagamento de todas as
vantagens devidas, durante o periodo de afastamento, como se em
efetivo exercicio estivesse, nos termos do art. 28 da Lei 8.112/90.
Precedentes do STJ.

IV."A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o servidor
publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaracéo judicial de
nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as
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vantagens que lhe seriam pagos durante o periodo de afastamento”
(STJ, AgRg no REsp 1.372.643/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2013).

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 261.959/SE, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
14/05/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE DE DESEMPENHO DE GESTAO - GCG.
REINTEGRACAO AO SERVICO PUBLICO EM RAZAO DE
DECISAO JUDICIAL. RETORNO AO STATUS QUO ANTE.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Ordinaria ajuizada por Raimundo
Dantas Lavor, ora agravado, visando a assegurar o direito de
receber retroativamente parcelas devidas a titulo de incorporacao
de Gratificacéo de Atividade de Desempenho de Gestéo - GCG, em
razéo de decisdo judicial transitada em julgado que determinou a
sua reintegracdo ao servico publico, bem como o recebimento de
todos os atrasados referentes a CGC.

2 Nao se esté a discutir a extensdo da Gratificacdo de Desempenho
de Atividade do Ciclo de Gestao - CGC aos servidores inativos e
pensionistas, mas sim a existéncia ou ndo do direito de o servidor
publico demitido ilegalmente receber retroativamente parcelas
devidas a titulo de incorporacéo da referida gratificacdo, emrazédo
de decisdo judicial transitada emjulgado.

3. Ajjurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o servidor
publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaracéo judicial de
nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as
vantagens que lhe seriam pagos durante o periodo de afastamento.
4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1372643/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 22/05/2013)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0085224-7 AREsp 1.276.939 /
CE

Numeros Origem: 00047811520128060095 47811520128060095

PAUTA: 14/08/2018 JULGADO: 14/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE IPU
ADVOGADO : RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDES NETO E OUTRO(S) - CE006615
AGRAVADO : MANSUETO FELIX DE FARIAS

ADVOGADO : JOAO PAULO JUNIOR - CE011081

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Reintegracdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE IPU
ADVOGADO : RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDES NETO E OUTRO(S) - CE006615
AGRAVADO : MANSUETO FELIX DE FARIAS
ADVOGADO : JOAO PAULO JUNIOR - CE011081
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleBo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



