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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.636 - SP (2017/0182116-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(®S -
SP153334
AGRAVADO : CORES E COUROS ACESSORIOS DA MODA LTDA - ME
ADVOGADO : PERISSON LOPES DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP192291
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELA(;AO JURIDICO-TRIBUTARIA. TAXA DE JUROS
ADOTADA PELA LElI ESTADUAL N° 13918/09. MATERIA
DIRIMIDA SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE SER APRECIADA EM RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribuna de origem afastou a aplicagdo da Le Estadua n.°
13.918/2009 sob enfoque eminentemente condituciond, circunstancia
gue tornainvidvel o exame da matéria em sede de recurso especial.

2. Agravo intenro a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Jutica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.636 - SP (2017/0182116-1)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA E OUTRO(S -

SP153334

: CORES E COUROS ACESSORIOS DA MODA LTDA - ME
: PERISSON LOPES DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP192291

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pela Fazenda do Estado de S& Paulo desafiando decisio da

Presidéncia desta Corte que negou seguimento a0 agravo em recurso especia, sob as seguintes

razdes (fls. 319/322):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo proferida pelo
Presidente da Secéo de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que indeferiu o processamento do apelo nobre
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional.

O recurso obstado dirige-se contra acorddo ementado nos
seguintes termos:

"APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIADE RELAGCAO JURIDICA-TRIBUTARIA -
AUTO DE INFRACAO - PARCELA DOS JUROS - Alegada
congtitucionalidade da taxa de juros adotada pela Lei
Estadual 13.918/09 - Inadmissibilidade - Decisdo do Pleno do
TJSP pela inconstitucionalidade da referida taxa - Recurso
improvido." (FI. 185).

Nas razdes de recurso especial aponta a parte Recorrente ofensa
ao art. 161, 8§ 1.° do Cdbdigo Tributéario Nacional, sob os
fundamentos de que, verbis:

"A andlise das normas em comento, portanto, ndo deixa
davida de que a Unido compete editar normas gerais em
direito tributéario e financeiro, em ambito de competéncia
concorrente e indica forte prevaléncia da competéncia
estadual para normas especificas em relacdo aos seus
tributos, ainda que o conteldo material destas classes de
normas nao tenha enunciacao expressa.

Cabe observar que normas gerais em matéria tributaria se
destinam a dispor sobre conflitos de competéncia e a regular
limitagOes ao poder de tributar.
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Nenhuma destas fungdes é desempenhada pelas leis federais
gue determinam aplicacdo da taxa Selic para débitos federais.
Portanto, dada a competéncia concorrente para legislar sobre
o tema, garantida pela Constituicdo Federal no artigo 24 e
seus paragrafos, o Estado de Sdo Paulo editou uma lei
dispondo de modo diverso." (Fl. 199, destaque do original).

E o relatorio.

Decido.

Na hipdtese dos autos, verifica-se que a Corte de origem afastou a
aplicacdo da Le Estadual n.° 13.918/2009 sob enfoque
eminentemente constitucional, in verbis:

"Por outro lado, o Estado ndo pode cobrar juros superior
aqueles fixados pela Unido, em débitos federais (taxa SELIC),
sob pena de inconstitucionalidade.

O artigo 24, inciso |, da Constituicdo Federal determina que €
competéncia concorrente da Uni&o, Estados e Distrito Federal
legislar sobre "direito tributario, financeiro, penitenciario,
econdmico e urbanistico".

Os parégrafos do referido artigo determinam, ainda, que a lei
nacional (Unido) deve dispor sobre normas gerais e a lei
estadual, apenas suplementar.

No caso, a leé estadual, em tese, ultrapassou o limite
constitucional estabelecido, motivo pelo qual o artigo 96, da
Lei n° 6.374/89, com a redacdo dada pela Lel n° 13.918/09, é
inconstitucional.

Dai porque a nova sistematica de incidéncia dos juros de
mora para tributos e multas estaduais, determinada pela Lei
n° 13.918/2009, que alterou a Lel n° 6.374/89, foi julgada
inconstitucional pelo Egrégio Orgdo Especial deste Tribunal
de Justica em 27/02/2013, como restou ementado:

"INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts. 85 e 96
da Lel Estadual n° 6.374/89, com a redacao dada pela Lei
Estadual n° 13.918/09 - Nova sisteméatica de composicdo dos
juros da mora para os tributos e multas estaduais
(englobando a correcdo monetéria) que estabeleceu taxa de
0,13% ao dia, podendo ser reduzida por ato do Secretario da
Fazenda, resguardado o patamar minimo da taxa SELIC -
Juros moratorios e correcdo monetaria dos créditos fiscais
gue sdo, desenganadamente, institutos de Direito Financeiro
e/lou de Direito Tributério - Ambos os ramos do Direito que
estéo previstos em conjunto no art. 24, inciso I, da CF, emque
se situa a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e
do DF - 88 | 0 a 4 o do referido preceito constitucional que
trazem a disciplina normativa de correlagdo entre normas
gerais e suplementares, pelos quais a Unido produz normas
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gerais sobre Direito Financeiro e Tributario, enquanto aos
Estados e ao Distrito Federal compete suplementar, no ambito
do interesse local, aquelas normas - STF que, nessa linha, em
oportunidades anteriores, firmou o entendimento de que os
Estados-membros ndo podem fixar indices de correcéo
monetaria superiores aos fixados pela Unido para o mesmo
fim (v. RE n° 183.907-4/SP e ADI n° 442) - CTN que, ao
estabelecer normas gerais de Direito Tributario, com
repercussao nas finangas publicas, impde o cOmputo de juros
de mora ao crédito ndo integralmente pago no vencimento,
anotando a incidéncia da taxa de 1% ao més, "se a lei ndo
dispuser de modo diverso”- Lei voltada a regulamentacéo de
modo diverso da taxa de juros no ambito dos tributos federais
gue, destarte, também se insere no plano das normas gerais de
Direito Tributario/Financeiro, balizando, no particular, a
atuacdo legidativa dos Estados e do DF - Padréo da taxa
SELIC que velo a ser adotado para a recomposicdo dos
créditos tributarios da Unido a partir da edicdo da Le n°
9.250/95, ndo podendo entdo ser extrapolado pelo legislador
estadual - Taxa SELIC que, por sinal, ja se presta a impedir
gue o contribuinte inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicacéo dos valores retidos em seu poder no
mer cado financeiro, bem como compensar o custo do dinheiro
eventualmente captado pelo ente publico para cumprir suas
funcdes - Fixacao or iginaria de 0,13% ao dia que, de outro
lado, contraria a razoabilidade e a proporcionalidade, a
caracterizar abuso de natureza confiscatoria, ndo podendo o
Poder Publico em sede de tributacéo agir imoderadamente -
Possibilidade, contudo, de acolhimento parcial da arguicéo,
para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo, em
consonancia com o julgado precedente do Egrégio STF na
ADI n° 442 - Legislacdo paulista questionada que pode ser
considerada compativel com a CF, desde que a taxa de juros
adotada (que na atualidade engloba a correcdo monetaria),
seja igual ou inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim
- Tem lugar, portanto, a declaracéo de inconstitucionalidade
da interpretacdo e aplicacao que vém sendo dada pelo Estado
as normas em causa, sem altera-las gramaticalmente, de modo
gue seu alcance valorativo fique adequado a Carta Magna
(art. 24, inciso | e 8 2 0) - Procedéncia parcial da arguicao."

Portanto, indevida é a aplicacéo dos juros, nos termos da Lei
Estadual n. 13.918/09, com bem assina lado pelo juizo
sentenciante.”" (FIs. 189/192).

Nessa linha, torna-se inviavel a reforma do julgado no ambito desta
instancia especial, porquanto tratou de matéria propria de apelo
extraordinario para a Suprema Corte, consoante disposto no art.
102, inciso 111, da Constituicéo Federal.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. QUESTAO RESOLVIDA
NA ORIGEM COM FUNDAMENTO NOS ARTS 33 E 78 DO ADCT.
NATUREZA JURIDICA DE TEXTO CONSTITUCIONAL. INVASAO
DE COMPETENCIA DO STF.

1. Depreende-se que a controvérsia foi decidida com fundamento
eminentemente constitucional (arts. 33 e 78 do ADCT), sendo a sua
apreciacao de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispde o art. 102, |11, do permissivo constitucional.

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 1.459.159/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
FU NDAMENTAC;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACUMULAC;AO DE
PROVENTOS TETO REMUNERATORIO. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM  FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ART. 37, XI, DA CF. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nao se conhece do Recurso Especial emrelacédo a ofensa ao art.
535 do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o
vicio em que teria incorrido o acordao impugnado. Aplicacao, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada
pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Hipotese em que o0 acordao impugnado possui como fundamento
matéria eminentemente constitucional, porguanto o deslinde da
controvérsia deu-se a luz do art. 37, Xl, da Constituicdo da
Republica, de modo que sua analise em Recurso Especial é inviavel,
sob pena de usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal.

4. Recurso Especial ndo conhecido." (REsp 1.643.629/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
07/03/2017).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Em suas razfes, a parte agravante sustenta que "a questdo ndo envolve andise de
matéria congtituciona. A controvérsia cinge-se ao exame da (im)possibilidede de le de Estados e

municipios estabelecerem taxa de juros propria para seus respectivos tributos, tema de natureza
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eminentemente infracongtituciond” (fl. 326)

Assevera que "a Fazenda Publica Estadual, a seu turno, com base na
autorizagcao expressa contida no supratranscrito 81° do art. 161 do CTN, defende a
possibilidade de que seja estabelecida por lei de cada ente federativo a taxa de juros a ser
aplicada no ambito de suas relacoes de natureza tributaria. Dessa forma, percebe-se que
nado ha de se falar em controvérsia de envergadura constitucional, na medida em que o
recurso especial demanda que esta E. Corte apenas diga se o Estado pode estipular taxa
prépria de juros de mora para créditos tributarios, conforme autoriza o §1° do art. 161 do
CTN" (fl. 327).

Houve manifestacéo da parte agravada.

E o rdatdrio
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Registre-se, de logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por is30, no exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a
diretriz contida no Enunciado Adminigirativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plen&rio do STJ na Sesséo
de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 - relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 - devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Como antes asseverado, o Tribund de origem afastou a aplicacdo da Le Estadua
n° 13.918/2009 sob enfoque eminentemente condtituciona, conforme se extrai do seguinte
trecho:

"Por outro lado, o Estado ndo pode cobrar juros superior aqueles
fixados pela Unido, em débitos federais (taxa SELIC), sob pena de
inconstitucionalidade.

O artigo 24, inciso I, da Constituicdo Federal determina que é
competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal
legislar sobre "direito tributario, financeiro, penitenciario,
econdmico e urbanistico".

Os paragrafos do referido artigo determinam, ainda, que a le
nacional (Unido) deve dispor sobre normas gerais e a lei estadual,
apenas suplementar.

No caso, a lel estadual, em tese, ultrapassou o limite constitucional
estabelecido, motivo pelo qual o artigo 96, da Lei n° 6.374/89, com
a redacao dada pela Lel n° 13.918/09, é inconstitucional.

Dai porgue a nova sistematica de incidéncia dos juros de mora
para tributos e multas estaduais, determinada pela Le n°
13.918/2009, que alterou a Le n° 6.374/89, foi julgada
inconstitucional pelo Egrégio Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica em 27/02/2013, como restou ementado:

"INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts. 85 e 96
da Le Estadual n° 6.374/89, com a redacéo dada pela Lei
Estadual n° 13.918/09 - Nova sistemética de composicdo dos
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juros da mora para os tributos e multas estaduais
(englobando a correcdo monetaria) que estabeleceu taxa de
0,13% ao dia, podendo ser reduzida por ato do Secretario da
Fazenda, resguardado o patamar minimo da taxa SELIC -
Juros moratérios e correcdo monetaria dos créditos fiscais
gue sdo, desenganadamente, institutos de Direito Financeiro
e/ou de Direito Tributario - Ambos os ramos do Direito que
estao previstos em conjunto no art. 24, inciso |, da CF, emque
se situa a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e
do DF - 88 | 0 a 4 o do referido preceito constitucional que
trazem a disciplina normativa de correlagdo entre normas
gerais e suplementares, pelos quais a Unido produz normas
gerais sobre Direito Financeiro e Tributario, enquanto aos
Estados e ao Distrito Federal compete suplementar, no ambito
do interesse local, aquelas normas - STF que, nessa linha, em
oportunidades anteriores, firmou o entendimento de que os
Estados-membros ndo podem fixar indices de correcéo
monetaria superiores aos fixados pela Unido para o mesmo
fim (v. RE n° 183.907-4/SP e ADI n° 442) - CTN que, ao
estabelecer normas gerais de Direito Tributario, com
repercussao nas finangas publicas, impde o cOmputo de juros
de mora ao crédito ndo integralmente pago no vencimento,
anotando a incidéncia da taxa de 1% ao més, "se a lei ndo
dispuser de modo diverso”- Lei voltada a regulamentacéo de
modo diverso da taxa de juros no ambito dos tributos federais
gue, destarte, também se insere no plano das normas gerais de
Direito Tributario/Financeiro, balizando, no particular, a
atuacdo legidativa dos Estados e do DF - Padréo da taxa
SELIC que velo a ser adotado para a recomposicdo dos
créditos tributarios da Unido a partir da edicdo da Le n°
9.250/95, ndo podendo entdo ser extrapolado pelo legislador
estadual - Taxa SELIC que, por sinal, ja se presta a impedir
gue o contribuinte inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicacéo dos valores retidos em seu poder no
mer cado financeiro, bem como compensar o custo do dinheiro
eventualmente captado pelo ente publico para cumprir suas
funcdes - Fixacao or iginaria de 0,13% ao dia que, de outro
lado, contraria a razoabilidade e a proporcionalidade, a
caracterizar abuso de natureza confiscatoria, ndo podendo o
Poder Publico em sede de tributacéo agir imoderadamente -
Possibilidade, contudo, de acolhimento parcial da arguicéo,
para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo, em
consonancia com o julgado precedente do Egrégio STF na
ADI n° 442 - Legislacdo paulista questionada que pode ser
considerada compativel com a CF, desde que a taxa de juros
adotada (que na atualidade engloba a correcdo monetaria),
seja igual ou inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim
- Tem lugar, portanto, a declaracéo de inconstitucionalidade
da interpretacdo e aplicacao que vém sendo dada pelo Estado
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as normas em causa, sem altera-las gramaticalmente, de modo
gue seu alcance valorativo figue adequado a Carta Magna
(art. 24, inciso | e 8 2 0) - Procedéncia parcial da arguicao."

Portanto, indevida é a aplicacdo dos juros, nos termos da Lei
Estadual n. 13.918/09, com bem assina lado pelo juizo
sentenciante." (Fls. 189/192).

Assm, de fato, verifica-se que o Tribuna de origem decidiu a controvérsia a luz
de fundamentos eminentemente congtitucionals, matéria insuscetivel de ser examinada em sede

de recurso especidl.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0182116-1 AREsp 1.141.636 /
SP

Numeros Origem: 10152267820148260053 20150000122277
PAUTA: 14/08/2018 JULGADO: 14/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA EOUTRO(S) - SP153334
AGRAVADO . CORESE COUROSACESSORIOSDA MODA LTDA - ME
ADVOGADO : PERISSON LOPES DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP192291

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA EOUTRO(S) - SP153334

AGRAVADO : CORESE COUROSACESSORIOSDA MODA LTDA - ME

ADVOGADO . PERISSON LOPES DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP192291
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



