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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 743.054 - RJ (2015/0165657-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . ROSEMARY DOS SANTOS FONSECA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO . OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190
HERBERT BARBOSA CUNHA - SP284976

INTERES. . XANDY RIO VEICULOS LTDA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. DEFEITO
DO PRODUTO. FORNECEDOR. CARACTERIZACAO. RESPONSABILIDADE DO
REVENDEDOR. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. AUTONOMIA. HIGIDEZ.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. A instituicdo financeira ndo é parte legitima para figurar no polo passivo de
acao ajuizada pelo consumidor na qual se discute apenas o contrato de compra e
venda por vicio do produto, e ndo o de financiamento, haja vista a autonomia dos
negocios juridicos realizados. Precedentes.
3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 743.054 - RJ (2015/0165657-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ROSEMARY DOS SANTOS
FONSECA contra a decisdo (fls. 547/550) que, em juizo de retratagcdo, conheceu do agravo
para dar provimento ao recurso especial a fim de reconhecer a ilegitimidade passiva ad causam
da instituicdo financeira.

Nas razdes recursais (fls. 555/566), a agravante alega, em sintese, que o0 recurso
especial ndo poderia ter sido conhecido diante da incidéncia das Simulas n°s 5 e 7/STJ.

Aduz também que o ente bancéario deve ser responsabilizado, juntamente com a
empresa vendedora, pelo vicio de produto do automével adquirido por meio de financiamento,
porquanto faz parte da mesma cadeia de consumo.

Acrescenta que

"(...)

(...) O financiamento contestado, mesmo que ndo faca parte
formalmente do contrato de compra e venda, a ele tem sua existéncia
subordinada, estabelecendo para com que ele alguma espécie de acessoriedade
gue torna o sujeito que financia também parte da cadeia de consumo da compra
e venda e por isso solidariamente responsavel em face do consumidor, seguindo
a disciplina do artigo 18 do CDC. Se beneficiando com o contrato de compra e
venda, aquele que financia deve colaborar para a concretizacdo do objetivo
contratual frente a um consumidor hipossuficiente.

A presenca da comunh&o de interesses entre o sujeito que vende e
0 sujeito que financia é notéria, mesmo que esses nao tenham entre si relagbes
diretas, pois a existéncia do financiamento s6 se da para possibilitar a existéncia e
0 adimplemento da alienacéo.

Dessa forma, se séo implicitamente relacionados em sua existéncia
e eficacia, também o serdo em sua ineficacia e desfazimento" (fl. 563).

Busca, ao final, a "(...) resilicdo do contrato [de financiamento] e a declaracdo de
responsabilidade solidaria da agravada" (fl. 566).

Impugnacao apresentada as fls. 570/573.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdéao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao ndo merece prosperar.

De inicio, impende asseverar que o0 recurso especial satisfez todos os
pressupostos de admissibilidade, por isso foi conhecido. Ademais, a questao controvertida foi
devidamente debatida no tribunal de origem, havendo, portanto, o prequestionamento, além de
serem incontroversos os fatos, tratando-se de matéria de direito. Logo, ndo incidem, na
espécie, as Sumulas n°s 5, 7 e 211/STJ e n° 282/STF.

No mais, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
instituicdo financeira ndo é parte legitima para figurar no polo passivo da acdo ajuizada pelo
consumidor, na qual se discute apenas o contrato de compra e venda por vicio do produto, e
ndo o de financiamento, diante da autonomia dos negdcios juridicos realizados. Essa é a
hipétese dos autos.

Nesse sentido, vale conferir os seguintes precedentes:

"DIREITO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
DEFEITO NO PRODUTO. RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras
(Sumula n. 297/STJ), mas apenas em relacdo aos servigos atinentes a atividade
bancaria.

2. O banco nao esta obrigado a responder por defeito de produto que nao
forneceu, tdo somente porque o consumidor o adquiriu por meio de financiamento
bancério.

3. Ha distin¢céo entre as instituicdes financeiras que atuam como 'banco de varejo'
e o0s 'bancos de montadoras', que apenas concedem financiamento ao
consumidor para aquisicdo de um veiculo novo ou usado sem vinculacdo direta
com o fabricante (EREsp n. 1.379.839).

4. N&o hé4 relagdo acessoria entre o contrato de compra e venda de bem de
consumo e o de financiamento que propicia numerario ao consumidor para
aquisicdo de bem que, pelo registro do contrato de alienacao fiduciaria, tem sua
propriedade transferida ao credor.

5. Agravo interno desprovido." (Agint no REsp n° 1.597.668/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 26/8/2016)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE VEICULO. RESCISAO DO CONTRATO
DE COMPRA E VENDA COM A REVENDEDORA. AUTONOMIA DOS
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CONTRATOS CELEBRADOS. HIGIDEZ DO TiTULO EXECUTIVO. APLICACAO
DA SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a autonomia entre os contratos de
compra e venda de veiculo e de financiamento concedido por instituicdo
financeira para sua aquisicdo, motivo pelo qual o cancelamento do primeiro néo
impede a exigibilidade das obrigagcbes assumidas pelo consumidor perante a
instituicéo financeira.

2. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint nos EDcl no REsp n°
1.292.147/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe
2/6/2017)

"RECURSO ESPECIAL - DIREITO DO CONSUMIDOR - OBRIGAGCAO DE FAZER
- CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL E CONTRATO DE
FINANCIAMENTO - ART. 535 DO CPC - OMISSAO - NAO OCORRENCIA - ART.
46 DO CDC - CONHECIMENTO PREVIO DAS CONDICOES DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO - OCORRENCIA - PRETENSAO DE REFORMA - SUMULA N.

7/STI - FINANCIAMENTO CONTRAIDO NO INTERIOR DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL DA EMPRESA FORNECEDORA -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE AS EMPRESAS - DIREITO

SUBJETIVO DO CONSUMIDOR DE BUSCAR A TUTELA CONSUMERISTA
CONTRA O BANCO, POREM, APENAS EM RELACAO AO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO - RECURSO IMPROVIDO. (...)

3. O consumidor tem direito subjetivo de buscar a tutela jurisdicional amparado
pela lei consumerista contra o banco, porém, apenas em relacdo a questdes
envolvendo o contrato de financiamento, tendo em vista a natureza diversa das
relacbes contratuais entre o contrato de compra e venda e 0 contrato de
financiamento.

4. No caso dos autos, a instituicdo financeira ndo é parte legitima para figurar no
polo passivo da acdo de obrigacdo de fazer ajuizada pelo consumidor porque
busca discutir apenas a relagdo juridica decorrente do contrato de compra e
venda, sem qualquer relagdo com o contrato de financiamento.

5. Recurso especial improvido" (REsp n° 1.109.177/SP, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, Terceira Turma, DJe 1°/3/2010).

Logo, ndo prosperam as alegagfes postas no agravo, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0165657-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 743.054 / RJ

Numeros Origem: 00802483320098190001 20090010805559 201524556912 802483320098190001
EM MESA JULGADO: 14/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190
HERBERT BARBOSA CUNHA - SP284976
AGRAVADO . ROSEMARY DOS SANTOS FONSECA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. . XANDY RIOVEICULOSLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negdcio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSEMARY DOS SANTOS FONSECA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADOS : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190
HERBERT BARBOSA CUNHA - SP284976
INTERES. : XANDY RIO VEICULOSLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



