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. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GECIONE FARIA BEZERRA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL DE  ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO (20 KG DE COCAINA).
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exisgéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. NO presente caso, a priséo preventiva esta devidamente judificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosdade do
agente, evidenciada pda quantidade e variedade de entorpecentes
gpreendidos (20.450,00 g de cocaina), dém da locdizacdo de
diversos registros de dedocamento do carro do recorrente entre Foz
do Iguacu e Pelotas, a sugerir a habitudidade na conduta

3. As condicles subjetives favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, residéncia fixa e ocupacéo licita, por S sos, ndo obstam
a segregacéo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretacdo da prisio preventiva

4. Mostra-se indevida a aplicaco de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
publica

5. Recurso improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan
Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 87.062 - RS (2017/0170372-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : GECIONE FARIA BEZERRA (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de recurso ordinério em habeas cor pus interposto por GECIONE

FARIA BEZERRA - preso cautdarmente por suposta infracéo ao art. 33, caput, c/c o art.
40, |, ambos da Le n. 11.343/2006 - contra acordéo proferido pelo Tribund Regiond
Federd da 42 Regido (HC n. 5027317-40.2017.4.04.0000/RS) que denegou a ordem nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 55):

DIREITO PROCESSUAL PENAL PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA
DOSREQUISTOSDO ART. 312 DO CPP.

Nao ha ilegalidade a ser sanada na imposicdo de segregacao
cautelar que atende aos requisitos do art. 312 do CPP,
buscando-se, com a medida, preservar a ordem publica, e
considerada, ainda, a existéncia de elementos quanto a
materialidade delitiva, bem como de fortes indicios de autoria.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo edtarem
presentes os requistos autorizadores da medida condritiva cautdar previgos no art. 312 do
CPP, destacando que "ndo se trata de aime cometido com violénda e grave ameeca a
pessoa, sendo desproporciona a restricdo da liberdade do agente em face do bem juridico
tutedlado pelanormado art. 289 do Cddigo Pend, no caso afé plblica’ (e-STJfl. 67).

Sublinha ser 0 recorrente primaio, dém de posslir resdéncia fixa e
ocupacao lidta
Sugtenta ser auficiente, no caso, a aplicacéo de medida cautdar dternativa

Diante disso, requer arevogacdo da priséo preventivado recorrente.
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O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo improvimento do recurso
(e-STJfls 90/91).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 87.062 - RS (2017/0170372-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacdo da prisfo cautdar
do recorrente denunciado por tréfico internaciona, sob 0 argumento de auséncia de

fundamentac@o idonea do decreto prisond.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federal, que a pristo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
crime.

Nesse contexto, 0 Juiz Sngular decretou a priséo preventiva do recorrente

pautando-se na necess dade de garantia da ordem pablica (e-STJ fls 19/20):

Nos termos do art. 310, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Penal,
ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz deve converter a
prisdo em preventiva, quando presentes os requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, ou conceder liberdade provisoria.

A prisdo preventiva vem disposta nos arts. 312 e 313 do Cédigo de
Processo Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem puablica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria

Paréagrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes impostas
por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 40).

A autoria e a materialidade delitivas estdo comprovadas pelo auto
de prisdo emflagrante, consoante ja salientado acima.

Resta avaliar, portanto, se a segregacao cautelar se justifica como
forma de garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo
da lei penal.

Da andlise das circunstancias que envolveram a prisdo em
flagrante, entendo que a prisdo preventiva € medida que se impoe,
principalmente como garantia da ordem publica. Vejamos.

De inicio, deve-se destacar a consideravel quantidade de droga
apreendida em poder de GECIONE: mais de 20 quilogramas de
cocaina que seriam distribuidos, consoante informado, em
Pelotas/RS.

Destaque-se, aqui, que foram localizados diversos registros de
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deslocamento do automével tripulado por GECIONE entre Foz do
Iguacu e Pelotas, o que indica que o flagrado habitualmente
realizava tais viagens, ndo podendo ser descartada a motivacao
ilicita da constante repeticao do percurso.

Além disso, no momento da abordagem, GECIONE informou que
havia adquirido cada tablete de cocaina por R$ 2.300,00 (dois mil
e trezentos reais) e que os revenderia, em Pelotas, por fi$ 7.000,00
(sete mil reais), a unidade. Ainda que tal versdo ndo tenha se
repetido no interrogatério do acusado, quando este declarou que
receberia R$ 3.800,00 (cinco mil reais) para realizar o transporte
da encomenda ilicita, certo € que, proprietario ou nao do
entor pecente, o investigado acabou colaborando para o sucesso da
atividade criminosa de fornecedores e revendedores da droga.

Nao se pode ignorar, outrossim, o problema social gerado pelo
trafico de drogas, que acaba fomentando outras atividades ilicitas,
como roubos, sequestros, homicidios. De outro turno, cabe salientar
gue grupos responsaveis pelo comércio ilicito de entorpecentes
normalmente impdem seu poder mediante o0 uso de forga, abalando
a paz social. Ai reside o principal abalo a sociedade e a saude
publica gerado pelos crimes de trafico.

Diante disso, tenho como adequado ao caso a conversao da prisao
em flagrante em prisdo preventiva, como garantia da ordem
publica.

Quanto a fixacdo de medidas cautelares, entendo que nado se
mostram adequadas, nos termos do art. 282, 1I, do CPP, frente a
gravidade do crime, emrazao de todos os elementos ja expostos.

Ante o exposto, e nos moldes do que preceitua o art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de GECIONE
FARIA BEZERRA em prisao preventiva.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJfls 49/53):

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. Ao apreciar o
pedido de liminar, assm manifestei-me:

'(...) 3. Prisdo preventiva. Atendimento aos requisitos e fundamentos
legais. Colaciono a decisdo que implicou o indeferimento do pedido
de liberdade provisoria (ev. 9 - do Pedido de Liberdade Provisoria
n5027248-48.2017.4.04.7100/RS):

'"Trata-se de andlise acerca de pedido de revogacdo da prisdo
preventiva para o réu GECIONE FARIA BEZERRA, com a
concessdo de liberdade provisoria, indicando a possibilidade da
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo em detrimento a
prisdo cautelar, interposto pela DPU.
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O réu teve sua prisao preventiva decretada nos autos do processo
n.Q 5027049-26.2017.4.04.7100, no dia 26/05/2017, apds ter sido
detido em flagrante pela suposta pratica do crime previsto no art.
33, caput, c/c art. 40, |, da Lei n.Q 11.343/2006, por estar
transportando 19 (dezenove) tabletes de cocaina em 25/05/2017. A
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva se deu nos
seguintes termos  (ev. 5 do  Inquérito  Policial  n.
50270492620174047100):

'Nos termos do art. 310, incisos | e Il, do Cbdigo de Processo
Penal, ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz deve
converter a prisdo em preventiva, quando presentes 0s requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, ou conceder liberdade
provisoria.

A priséo preventiva vem disposta nos arts. 312 e 313 do Codigo de
Processo Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia
da ordem puablica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas
por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 40).

A autoria e a materialidade delitivas estdo comprovadas pelo auto
de prisdo emflagrante, consoante ja salientado acima.

Resta avaliar, portanto, se a segregacao cautelar se justifica como
forma de garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo
da lei penal.

Da andlise das circunstancias que envolveram a prisdo em
flagrante, entendo que a prisdo preventiva € medida que se impde,
principalmente como garantia da ordem publica. Vejamos.

De inicio, deve-se destacar a consideravel quantidade de droga
apreendida em poder de GECIONE: mais de 20 quilogramas de
cocaina que seriam distribuidos, consoante informado, em
Pelotas/RS.

Destaque-se, aqui, que foram localizados diversos registros de
deslocamento do automével tripulado por GECIONE entre Foz do
Iguacu e Pelotas, o que indica que o flagrado habitualmente
realizava tais viagens, nao podendo ser descartada a motivacao
ilicita da constante repeticao do percurso.

Além disso, no momento da abordagem, GECIONE informou que
havia adquirido cada tablete de cocaina por R$ 2.300,00 (dois mil
e trezentos reais) e que os revenderia, em Pelotas, por R$ 7.000,00
(sete mil reais), a unidade. Ainda que tal versdo ndo tenha se
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repetido no interrogatério do acusado, quando este declarou que
receberia R$ 3.800,00 (cinco mil reais) para realizar o transporte
da encomenda ilicita, certo € que, proprietario ou nao do
entor pecente, o investigado acabou colaborando para o sucesso da
atividade criminosa de fornecedores e revendedores da droga.

Nao se pode ignorar, outrossim, o problema social gerado pelo
trafico de drogas, que acaba fomentando outras atividades ilicitas,
como roubos, sequestros, homicidios. De outro turno, cabe salientar
gue grupos responsaveis pelo comércio ilicito de entorpecentes
normalmente impdem seu poder mediante o0 uso de forga, abalando
a paz social. Ai reside o principal abalo a sociedade e & saude
publica gerado pelos crimes de trafico.

Diante disso, tenho como adequado ao caso a conversao da prisao
em flagrante em prisdo preventiva, como garantia da ordem
publica.

Quanto a fixacdo de medidas cautelares, entendo que ndo se
mostram adequadas, nos termos do art. 282, 11, do CPP, frente a
gravidade do crime, emrazao de todos os elementos ja expostos.

Ante 0 exposto, e nos moldes do que preceitua o art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de GECIONE
FARIA BEZERRA em prisao preventiva. '

A defesa alega, de inicio, a inconstitucionalidade da prisdo
preventiva decretada de oficio, asseverando que esta ndo pode ser
decretada de oficio pelo Poder Judiciario. Aduziu que o juiz pode
decretar preventiva de oficio somente no curso da acéo penal, e
n&o na fase investigativa.

Sustentou que nado estdo presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva, previstos no art. 312 do CPP. Argumentou que nada
indica que o custodiado representara risco a ordem publica, e que
este possui residéncia fixa, juntamente com sua mée, na Rua Mario
Miguel Mello, n. 26, em Foz do Iguacu/PR. Salientou que GECIONE
tem ocupacao licita e colaborou com as autoridades policiais desde
a abordagem, ndo tendo resistido a prisdo. Aduziu que o acusado é
trabalhador, nunca tendo se envolvido em qualquer incidente desta
natureza, além de ser responsavel pelo sustento de sua mée Zenilda
de Faria, diabética e deficiente fisica, a qual necessita de cirurgia
ocular urgente. Relatou que apenas a mae recebe beneficio
previdenciario no valor de um salario minimo e que a familia tem
altos gastos com alimentacéo especial e com medicacdo que nao é
fornecida pelo SUS. Defendeu que as circunstancias do fato e as
condic¢des pessoais do indicado ndo recomendam a manutencao da
prisdo preventiva.

Ao final, asseverou que é possivel, ainda em casos de trafico de
drogas, a analise da aplicacdo de medidas cautelares integradas ao
CPP.

O MPF, por seu turno, requereu o indeferimento da liberdade
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provisoria pleiteada (ev. 7), salientando: a) a necessidade de se
garantir a ordem publica; b) a elevada quantidade de
entor pecentes dotados de consideravel potencial lesivo; c) prova da
materialidade; d) claro indicativo de autoria; €) o crime sancionado
com pena superior a 4 (quatro) anos de reclusao.

Vieram os autos conclusos.
Decido.

Da alegada violacdo ao art. 59, XXV, da Constituicéo Federal.

A prisdo preventiva da requerente foi decretada, nos autos do
processo N° 50270492620174047100, na fase do art. 310 do
Cadigo de Processo Penal, o qual confere ao juiz trés caminhos
distintos ao receber o auto de prisdo emflagrante: relaxar a prisao,
converter a prisdo em flagrante em preventiva (quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo), ou conceder liberdade provisoria.

No caso em apreco, 0 juiz natural entendeu aplicavel a segunda
hipétese do dispositivo acima referido, tendo homologado a prisao
em flagrante, convertendo-a em prisao preventiva.

Assim, constata-se que ndo houve violagdo ao art. 59, XXV, da
Consgtituicdo Federal, tendo sido, apenas, observado o rito
procedimental aplicavel a inquéritos policiais instaurados a partir
de prisdo em flagrante, consoante art. 310, I, do Codigo de
Processo Penal.

Dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva

Nesse aspecto, ndo vislumbro qualquer alteracdo nas condigoes
que serviram a decretacdo da prisdo preventiva de GECIONE
FARIA BEZERRA, as quais foram embasadas nos indicios concretos
de materialidade e autoria, a partir da sua prisdo em flagrante no
momento em que ele e Josiane Lemes Wolmann foram abordados
por Policiais Rodoviarios Federais, as 21 h do dia 25/05/2017,
transportando 19 (dezenove) tabletes de cocaina.

Além disso, em que pese as informacdes trazidas aos autos sobre a
condic¢do de sua genitora, de sua suposta residéncia fixa e trabalho
como servente de obras, jardinagem e auxiliar de cozinha, as
mesmas nao sdo suficientes para alterar o entendimento do Juizo
natural acerca da necessaria manutencéo de sua prisdo cautelar,
considerando que remanescem 0s requisitos previstos no artigo 312
do Coédigo de Processo Penal que determinaram sua detencéo
cautelar.

A situacdo de primariedade, além de ndo estar devidamente
comprovada, ndo € motivo habil a conceder a liberdade provisoria,
especialmente em consideracdo ao tipo crime cometido, bem como
ao fato salientado no decisum, de que o flagrado habitualmente
realizava tais viagens.
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No mais, a conta de luz anexada ao feito, em nome de sua méae, ao
mesmo tempo em que ndo demonstra cabalmente sua propria
residéncia, indica que o réu mora em Foz do Iguagu/PR, cidade que
faz fronteira com os paises Paraguai e Argentina.

Ademais, diante disso, como nao infirmados os fundamentos da
decretacao

custddia, a revogacdo importaria, em Udltima andlise,
reconsideracao de decisao,

hipotese vedada em sede de plantéo.

(...).

Tratando-se a custodia cautelar de medida extrema, sua utilizacdo
somente resta autorizada quando integralmente preenchidos os
requisitos do citado dispositivo.

Inicialmente, no tocante aos requisitos da prisdo preventiva,
ressaltadas a materialidade e a autoria, pois a significativa
guantidade de droga apreendida (19 tabletes de cocaina - 20 kg),
bem como a declaracao do paciente, no momento da abordagem, de
gue havia adquirido cada tablete de cocaina por R$ 2.300,00 (dois
mil e trezentos reais) e que os revenderia, em Pelotas, por R$
7.000,00 (sete mil reais), a unidade, ainda que tal verséo néo tenha
se repetido no seu interrogatério, quando este declarou que
receberia R$ 3.800,00 (cinco mil reais) para realizar o transporte
da droga, denota o profissionalismo da pratica delitiva.

O paciente foi preso em flagrante, tendo esta Corte j4 se
manifestado no sentido de que 'Com a prisdo em flagrante do réu,
h& uma presuncao relativa acerca da autoria do fato, incumbindo a
defesa, a teor da regra do art. 156 do CPP, produzr as provas
tendentes a demonstrar a sua inocéncia e a inverossimilhanca da
tese acusatéria’ (TRF4, ACR 5006170-02.2011.404.7005, Oitava
Turma, Relator p/ Acorddo Paulo Afonso Brum Vaz, juntado aos
autos em 27/03/2012).

No que tange aos fundamentos para a segregacdo, destacou a
decisdo a necessidade de acautelamento da ordem publica,
considerada a extrema gravidade do crime de trafico.

O potencial lesivo da prética adotada pelo agente é elevado e exige
medida suficiente a obstar a reiteragcdo criminosa.

Além disso, a pena maxima prevista para a conduta, em tese,
praticada (33 c/c 40 da Lei nQ 11.343/06), preenche o requisito do
art. 313, inciso I, do CPP, de modo que as condigbes pessoais
favoraveis como primariedade, auséncia técnica de antecedentes,
residéncia fixa e ocupagdo licita ndo ensgam a automdtica
revogacao da constricdo quando presentes as premissas legais a
sua decretacdo (STJ, RHC 47548, 5- T., rel. Min. Jorge Mussi, DJe
18/06/2014), maxime emjuizo prévio condenatorio.

Em suma, presentes indicios de autoria e materialidade e
buscando-se com a custodia cautelar a garantia da ordem publica,
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nao verifico, em sede de cognicéo sumaria, flagrante coacao ilegal
apta a ensgjar de plano o deferimento da medida liminar,
revelando-se a medida proporcional.

Isso posto, INDEFIRO a liminar postulada. Dispensadas as
informacdes, dé-se vista ao MPF.
Intime-se.

Apés, voltem conclusos para julgamento'’. (Grifel)

2. Verifico que nenhuma modificacdo ocorreu no panorama das
circunstancias que ensejaram o indeferimento da medida liminar.

Com efeito, a materialidade e a autoria do delito restaram
demonstradas pela grande quantidade de droga apreendida
(20,450 - 20 quilos e quatrocentos e cinqlenta gramas) de cocaina,
acondicionada em 19 tabletes, e pelos depoimentos prestados por
ocasido da prisdo em flagrante, apontando para o paciente como
responsavel pelo transporte do entorpecente, na medida em que ele
proprio admitiu ser o responsavel pela tarefa. Outrossim, denotam o
profissionalismo da pratica delitiva, devendo ser mantida a custédia
cautelar para a preservacao da ordem publica.

Nesse sentido, é o parecer ministerial da lavra da Procuradora
Regional da Republica Maria Emilia Corréa da Costa Dick, verbis:

(...) Assm, cumpre reconhecer que a prisdo cautelar do paciente
encontra-se plenamente justificada na manutencdo da ordem
publica, ante a gquantidade de droga apreendia, a indicar a
habitualidade na pratica do crime, a colaborac&o com organizacao
crimnosa e a concreta possibilidade de que o paciente, em
liberdade, venha a praticar novos crimes, motivo suficiente também
para afastar a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

(...) Quanto a tese acerca das condicdes pessoais favoraveis do
paciente, a jurisprudéncia tem se posicionado no sentido de que a
sua existéncia ndo tem o condao de, per se, afastar os demais
pressupostos para a manutencao da prisao preventiva.

Assm, ratifico a decisdo acima colacionada, por seus proprios
fundamentos.

Dispositivo
Ante 0 exposto, voto por DENEGAR a ordem de habeas cor pus.

NoO caso, as decisies precedentes demondraram a necessidade da medida
extrema, destacando a periculosdade do recorrente, evidenciada pela quantidade de
entorpecente de consderave potencid lesvo gpreendido (20.450,00 g de cocaingd), dém da
locdizacZo de diversos registros de dedocamento do carro do recorrente entre Foz do Iguacu
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e Pdotas, a sugerir a habitudidade na conduta. A prisdo preventiva, portanto, mosira-se

indigopensave para garantir a ordem pablica.

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencgo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacéo do recorrente.

Regisre-se, ademais, que as condicles subjetivas favoraves do recorrente,
por 9§ SOs, néo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requistos legas para a
decretacéo da prisio preventiva. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO (ART. 121, § 2°, Il E IV DO CODIGO
PENAL). ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISONAL. MODUS OPERANDI. FUGA DO DISTRITO
DA CULPA. PERICULOSDADE. AMEACA A TESTEMUNHAS
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA
INSTRUGCAO CRIMINAL E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA
LEl PENAL. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

[...] I - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, 0s quais
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
aplicacdo da lei penal, notadamente se considerado o modus
operandi utilizado para a préatica, em tese, do delito, atirando na
vitima na presenca de varias pessoas, além do risco a conveniéncia
da instrucdo criminal (ameaca a testemunha). Ademais, o
recorrente, ap0s a pratica delituosa, empreendeu fuga,
permanecendo foragido por mais de 5 (cinco) anos (precedentes).

11 - As condices pessoais favoraveis, tais como ocupacao licita e
residéncia fixa, entre outras, ndo tém o conddo de, por s SOs,
garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautelar, o que se verifica na hipotese dos autos.

Recurso ordinario desprovido. (RHC 53.927/RJ, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 5/3/2015, DJe 17/3/2015).
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De outro vétice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmgado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semehante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenagéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracao de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisao do Magistrado
de primegro grau e o acorddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusdo pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.
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5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Por fim, a0 contrério do adegado pela defesa, a prisdo do recorrente ndo
ofende os principios da proporcionaidade ou da homogeneidade, tendo em vida que o fato de
0 réu ser prim&io ndo Ihe garante a gplicacdo da pena minima cominada aos dditos a de
imputados. Além disso, a garatia & ordem plblica ndo pode ser abalada diante de mera

suposicéo referente ao regime prisond a ser eventud mente gplicado.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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