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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.369 - MG (2017/0158543-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: RODRIGO DE SOUZA ASSIS FERREIRA (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. PERICULOSIDADE SOCIAL. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REITERA(;AO DELITIVA. GOZO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO QUANDO
DA PRATICA DO PRESENTE DELITO. RISCO EFETIVO.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAGCAO. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO CONHECIDO E IMPRQOVIDO.

1. Nao héa constrangimento ilegal quando a custodia cautelar esta
devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razéo
da periculosidade do acusado, revelada pelo seu historico
criminal, evidenciando efetivo risco de continuidade das praticas
delitivas.

2. O fato de o acusado responder a outros processos, pela
pratica de crime patrimonial e porte de entorpecente para uso
proprio, é circunstancia que revela sua periculosidade social e a
inclinacéo a pratica de crimes, demonstrando a real possibilidade
de que, solto, volte a delinquir - sobretudo porque havia sido
beneficiado com liberdade proviséria quando do cometimento da
presente infracdo penal -, a reforcar a necessidade da preventiva.
3. Nao ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/06, a fixacdo de regime mais brando ou até mesmo
com a substituicdo da pena por restritiva de direitos, diante das
circunstancias adjacentes ao delito.

4. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, esta
clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao,
cuja aplicagdo nado se mostraria adequada para O
restabelecimento da ordem publica.

5. Recurso ordinério conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.369 - MG (2017/0158543-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : RODRIGO DE SOUZA ASSIS FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por RODRIGO DE
SOUZA ASSIS FERREIRA contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que denegou a ordem no HC n° 1.0000.17.028317-0/000, mantendo
sua prisao preventiva nos autos da acéo penal em que responde pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de auséncia de motivacdo idonea para a decretacdo e manutencdo da

custddia cautelar, uma vez que baseada nos elementos constitutivos do tipo penal.

Afirma que n&o ficou demonstrado de maneira concreta de que forma, em
liberdade, poderia causar embaraco a ordem pdublica, a instrucdo criminal ou a
aplicacédo da lei penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da medida

extrema, elencados no art. 312 do CPP.

Destaca que, em caso de eventual condenacgdo, fara jus a regime
prisional menos gravoso e a substituicdo da pena por restritiva de direitos, pelo que

seria desproporcional a constricdo antecipada.

Pondera a excepcionalidade da medida extrema que, com o advento da
Lei 12.403/11, somente poderd ser decretada quando se mostrarem insuficientes e

inadequadas as medidas cautelares alternativas, o0 que nao seria a hipétese dos autos.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para revogar

a priséo preventiva com a substituicdo por medidas cautelares alternativas
Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informacdes, foram prestadas (e-STJ fls 130-155).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.369 - MG (2017/0158543-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados, infere-se que o recorrente foi preso em flagrante no dia 20-1-2017,
convertida a segregacdo em preventiva, e denunciado pela préatica do delito previsto no
art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, porque trazia consigo, para consumo de terceiros,
17 (dezessete) pedras de crack com peso aproximado de 1,95 g (um grama e noventa

e cinco centigramas).

Quanto aos fatos, narra a denuincia o seguinte:

Consta nos autos que no dia 20 de janeiro de 2017, por volta
de 19h45min, na Rua Satélite, n. 95, bairro Jardim Brasilia,
nesta cidade de Uberlandia-MG, policiais militares
constataram que o denunciado guardava 17 (dezessete)
pedras de crack, sem autorizagcdo e cm desacordo com
determinacao legal ou regulamentar (e-STJ fls. 138 e 139)

Verifica-se que, o Juiz, em sede de plantdo judiciario, converteu a prisao
em flagrante em preventiva, pois a entendeu necessaria para a garantia da ordem
publica, destacando que "o fato traz intranquilidade a comunidade, além do que o
acusado ndo ostenta bons antecedentes, se mostrando a segregacéao cautelar, entdo, o
unico médio capaz de fazer cessar a pratica de condutas contrérias a legislacéo
vigente" (e-STJ fl. 133).

No dia 23-1-2017, realizada audiéncia de custodia, a prisdo preventiva do
recorrente foi mantida (e-STJ fls. 135-136).

Instado a reavaliar a custddia cautelar, o Magistrado de piso manteve a
ordem privativa de liberdade, eis que persistiam os fundamentos que ensejaram a

custddia processual (e-STJ fl. 52).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que denegou a ordem, inicialmente, concluindo pela inadequacéao do
mandamus para o exame da desproporcionalidade da medida frente eventual
condenacao e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito,

salientando que "ndo é possivel a construcdo em perspectiva da reprimenda do
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paciente, pois se trata de questdo a ser analisada na prolacdo da sentenca de acordo
com todo o acervo probatério dos autos. Assim, a analise das assertivas de que o
paciente, em caso de condena¢do, cumprira pena em regime menos gravoso do que o
fechado, bem como fara jus & substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva

de direitos se encontra impossibilitada presente writ" (e-STJ fls. 98-99).

O Colegiado Estadual concluiu que a privacao de liberdade se impunha
para a garantia da ordem publica, diante da recalcitrancia delitiva do recorrente, eis que
"conforme a CAC e a FAC de fls. 74/80, o paciente possui registros criminais por
diversos delitos, dentre eles, receptacdo e posse de drogas para consumo pessoal, o

gue evidencia que ele faz da pratica de crimes o seu meio de vida".

Continuando, asseverou-se que "o paciente foi preso em flagrante em
11/01/2017 pela pratica do crime de receptagdo e foi beneficiado com a liberdade
provisoria em 16/01/2017, e, possivelmente, voltou a delinquir em 21/01/2017" (e-STJ fl.
99).

A Corte a quo entendeu que a adocao de alternativas processuais mais
brandas ndo eram cabiveis, porque "as medidas cautelares diversas da prisdo nao sao
suficientes para garantira ordem publica e constitui motivacdo idénea para encarcerar o
paciente provisoriamente, principalmente porque ha concreta possibilidade de que ele

persista na pratica criminosa caso seja posto em liberdade" (e-STJ fl. 99).

Afirmou-se, ainda, no acorddo de origem, que "ndo ha sequer a
necessidade de a reiteracdo ser comprovada por condenacdes transitadas em julgado,
posto que a paz publica ndo pode ficar refém do processo penal, esperando o

desenrolar de causas que podem demorar anos" (e-STJ fl. 99).

Consignando-se que hipotéticos predicados do recorrente ndo abalavam
os fundamentos do decreto segregativo, jA que "outros fatores externos a pessoa do
indiciado ou réu podem ensejar a cautela, como a quantidade da droga apreendida. Nao
pode, em nenhuma hipétese, valer-se ele da conduta supostamente ilibada para a
obtencédo automatica de um beneficio que é mera expectativa de direito e que sera

atingido se, e somente se, preenchidos os demais requisitos" (e-STJ fl. 100).

De arremate, entendeu-se, no aresto impugnado, que o decreto

segregatorio ndo violava o principio constitucional da ndo culpabilidade, porque
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"constatada a excepcional necessidade de resguardo de valores constitucionais de
igual relevancia a liberdade do paciente, justifica-se a flexibilizacdo desse principio. A
liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso ordenamento constitucional.
Somente é possivel sua mitigacdo em hipodteses estritamente necessarias. Contudo, a
prisdo de natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia, quando
devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como entendo ser o caso dos
autos" (e-STJ fl. 101).

Esclarecidos os fatos, verifica-se que a custdédia do recorrente se
encontra justificada com base no art. 312 do CPP, mostrando-se devida diante da
necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e saude publica e da
periculosidade social do agente, demonstrada pelo seu histérico criminal, indicativo do

risco efetivo de reiteragéo, em caso de soltura.

Ora, ndo obstante a quantidade da substancia toxica capturada em poder
do envolvido - 1,95 g de crack -, a custddia se faz necesséria para evitar a reiteracao
delitiva, uma vez que, conforme bem destacado pelas instancias ordinarias e
confirmado pela Certiddo de Antecedentes Criminais acostada as e-STJ fls. 148 a 155,
0 recorrente responde a outro processo pela pratica de crime patrimonial e dois por
porte de entorpecente para uso, tendo sido beneficiado quatro dias antes com

liberdade proviséria, a revelar que o caso em comento ndo se trata de fato isolado.

Tais circunstancias revelam inclinagdo a criminalidade e que a agéo do
Estado, assim como as benesses legais que foram concedidas ao agente, néo
surtiram os efeitos desejados, concretizando a concluséo pela efetiva perniciosidade
social, inviabilizando a pretendida liberdade, ja que patente a real possibilidade de que,

soltos, continuem a delinquir.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
guer porque, em liberdade, encontrard 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de

periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa [...]" (Cédigo de Processo Penal
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interpretado. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA. RISCO DE REITERAGAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientac&o
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Segundo entendimento consolidado das Turmas que
compdem a Terceira Secdo, a circunstancia do réu ser
reincidente justifica sua segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de conter a reiteracdo delitiva.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 315.263/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 16/06/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes da
execucdo (provisoria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores.

Il - Na hip6tese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente a contuméacia delitiva do recorrente,
circunstancia apta a justificar a imposicdo da segregacao
cautelar em virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva
(precedentes).

lIl - Condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade e bons
antecedentes ndo tém o conddo de, por si sés, garantirem ao
recorrente a revogacao da prisdo preventiva ou a aplicacdo de
medida diversa da prisdo, se ha nos autos elementos habeis a
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recomendar a manutencao de da custddia cautelar (precedentes).
Recurso ordinério desprovido.
(RHC 71.955/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)
Assim, inviadvel acoimar-se de ilegal o acorddo quando manteve a prisao
preventiva do recorrente, pois a concreta possibilidade de reiteracdo criminosa justifica

a sua preservacao na espécie.

Destaca-se ainda que, ndo se pode dizer que a medida é desproporcional
em relacdo a condenacao definitiva que a ré podera sofrer ao final do processo que a
prisdo visa a acautelar, isto porque, conforme bem salientado pelo acérdao objurgado,
ndo ha como, em habeas corpus, concluir que sera beneficiada com a aplicacdo do
redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, a fixagdo de regime mais brando ou
até mesmo da substituicdo da pena por restritiva de direitos, especialmente em se
considerando as circunstancias adjacentes ao delito.

Por outro lado, diante dos fundamentos manejados nas instancias
ordinarias pela imprescindibilidade da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacéo apta a justificar o
sequestro corporal a bem da ordem publica, a sua aplicagdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo recorrente,

diante da presenca do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a prisao, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressao do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Assim, a prisdo preventiva esta suficientemente embasada e merece ser
mantida, principalmente a bem da ordem publica, ndo havendo coacéo ilegal a ser

sanada por esta Corte Superior de Justica.

Diante do exposto, conhece-se do recurso ordinario em habeas corpus e

nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0158543-6 RHC 86.369/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02799559720178130702 02831705320178130000 10000170283170000
10000170283170001 2017001502914001 2799559720178130702
2831705320178130000 702170279955 8922017

EM MESA JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RODRIGO DE SOUZA ASSIS FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



