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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.665.270 - RS (2017/0075621-4)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : SONIA MARIA GUIMARAES
ADVOGADO : CRISTIANE FERNANDES FABRIS - SC031556
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, Ill,
E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. MAJORACAO
DE HONORARIOS. ART. 85, §11, DO CPC/15. NAO CABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
I — Razdes de agravo interno que nao impugnam especificamente 0s
fundamentos da deciséo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicacéo
do art. 932, lli c/c art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.
Il — In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos do art.
85, 811, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior
fixacdo de verba honoraria.
IV — Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, nao
conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Gongcalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: SONIA MARIA GUIMARAES

. CRISTIANE FERNANDES FABRIS - SC031556
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

conheceu do

das Sumulas

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao
Recurso Especial, fundamentada na incidéncia, por analogia,
n. 282, 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, bem como na

impossibilidade de se conhecer o recurso especial com fundamento na

alinea “c”, do permissivo constitucional, ante a inexisténcia de similitude

fatica entre os arestos confrontados.

reformada a

Sustenta a Agravante, em sintese (fls. 337/339e):

Porém, ao aludir que da intimagc&o da primeira penhora passa
a fluir o prazo para interposicdo de embargos, a decisédo
agravada violou, implicitamente, ao disposto no art. 16, 81° da
LEF, que impde como condicdo indispensavel a garantia do
feito.

(...)

Por certo, Excelsa Julgadora, estamos, sombra de duvidas,
diante de prequestionamento implicito do art. 16, 812 da LEF.
(--)

De outro norte, menciona a Excelsa Relatora em seu decisum
que o acordado paradigma colacionado carece de similitude
fatico/juridica com o acérdédo ora vergastado.

Razao ndo assiste de igual forma.

Isso porque, o acordao paradigma deixa claro que o bloqueio
de ativos financeiros notadamente irrisérios devem ser
imediatamente desbloqueados, assegurando, ainda, que
medidas ineficazes devem ser indeferidas, eis que né&o
contribuem para uma tutela juridica justa.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

decisdo impugnada e determinado o processamento do

Recurso Especial ou, alternativamente, sua submisséo ao pronunciamento
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do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
345e).

E o relatorio.
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RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : SONIA MARIA GUIMARAES

ADVOGADO : CRISTIANE FERNANDES FABRIS - SC031556
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Da leitura das razfes do agravo interno, constata-se que nao
houve impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, tendo
em vista que a incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283/STF e 284/STF
nao foi combatida nas razbes deste agravo interno, incidindo, portanto, a
Sumula n. 182 desta Corte: "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada’.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de
fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacdo da extenséo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na
Sumula n. 182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de nédo
conhecimento do agravo, impugnar especificamente os fundamentos da

decisao hostilizada, consoante julgados cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
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ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA.
INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESSA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DOCUMENTAGAO NOS AUTOS. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE
DEIXOU DE IMPUGNAR O OBICE DA SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DA  SUMULA  182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. Com relagdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de
origem concluiu que a parte ora agravada decaiu de parte
minima do pedido.

3. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre
demandaria a incursdo no acervo fatico-probatorio da causa, o
gue encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. O Acérddo recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia dessa Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o 6bice da Sumula 83/STJ.
Aplicacéo da Sumula 182/STJ.

6. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 731.396/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 28/03/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA SUMULA
182 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.

1. Nao se conformando com a deciséo, a recorrente interpds
Agravo repetindo 0s argumentos expostos no Recurso
Especial; contudo, ndo impugnou de maneira eficiente todas as
razdes do decisum - em especial a aplicacdo da Sumula 182
do STJ.

2. E inviavel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisédo agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o
Recurso Especial para ser julgado no rito dos repetitivos (art.
543-C do CPC), ndo havera sobrestamento dos recursos que
tramitam no STJ. AgRg nos EDcl nos EREsp 1352046/RS,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe 3/2/2014.

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 734.905/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
05/02/2016)
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Por fim, da conjugac¢éo dos enunciados administrativos ns. 3 e
7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as
novas regras relativas a honorarios advocaticios de sucumbéncia, previstas
no art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposi¢céo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacéo
de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou desprovimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorérios recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida a fixagdo em agravo interno
e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada quando ndo imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e os requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentagéo de
contrarrazées (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificacéo.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos
do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve

anterior fixacdo de verba honoraria.
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Ademais, a necessidade de impugnacéo aos fundamentos da
decisdo agravada esta expressamente disposta no art. 932, lll c/c art. 1.021,
§ 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0075621-4 REsp 1.665.270 / RS
Nudmeros Origem: 450487841220164040000 50088862820134047200 50188833020164047200
SC-50088862820134047200 SC-50188833020164047200
TRF4-50487841220164040000
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : SONIA MARIA GUIMARAES
ADVOGADO : CRISTIANE FERNANDESFABRIS - SC031556
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SONIA MARIA GUIMARAES
ADVOGADO : CRISTIANE FERNANDESFABRIS - SC031556
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



