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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.058.284 - SP (2017/0036155-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ALAN RONIE MACIEL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO TENTADO. VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO.
RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REU REINCIDENTE.
INAPLICABILIDADE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO
DE PENA. SEMIABERTO.

1. O principio da indgnificanda deve ser andisado em conexéo com os
postulados da fragmentariedade e da intervenco minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afagtar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de "certos vetores, como () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculloddade socdd da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocadd' (HC 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica
firmou-se no sentido de ser incabivd a gplicacdo do principio da
inggnificinda quando o montante do vaor da res furtiva superar o
percentud de 10% do sd&io minmo vigente a época dos fatos.
Precedentes.

3. No presente caso, 0 vador dos bens subtraidos (R$ 90,00) — que
ultrapassa 10% do sd&io minmo vigente a época da prética dditiva
(2013 - R$ 678,00) — ndo pode ser consderado irrisdrio, razéo pela
qua ndo esta preenchida condicdo essencid a gplicacdo do principio
dainggnificandaou da bagatela

4. Ademas, o entendimento fixado pea ingéncia ordinaria esta em
harmonia com a jurigorudéncia desta Corte Superior, no sentido de
gue o principio da inggnificinda ndo tem gplicabilidade quando o réu é
reincidente em crime patrimonia. Precedentes.

5. No que se refere ao regime inidd de cumprimento de pena, cumpre
observar que a ingéndia ordinaria, a0 estabelecer 0 semiaberto, o fez
com fundamento no art. 33, 82°, "b' e "¢, do CP, nd havendo
ilegalidade manifesta passivel de corregéo neste momento.
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6. Agravo regimentd néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os attos em que sdo pates as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minisros Ribeiro Dantas, Jodl
llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.058.284 - SP (2017/0036155-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ALAN RONIE MACIEL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por ALAN RONIE MACIEL
contra decisdo monocrética de e-STJ fls. 367/372, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especid intentado com fundamento na dinea"d’ do inc. |11 do art. 105
daCF.

Sudtenta, em sintese, a atipicidade maerid do fao tratado nos autos, por
forca da incidéncia do principio da inggnificanda, hgja vista o pequeno vaor da res furtiva —
3 (trés) panelas. Alega que a reincidéncia, por 9 S0, ndo é fundamento vdido para afastar a
causa suprdegd de exdusio da tipicidade nem para judtificar imposcéo de regime prisond

MalS gravos.

De modo dternativo, propde a fixacdo do regime aberto para o inido do
cumprimento da pena.

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.058.284 - SP (2017/0036155-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo ndo merece acolhida

O Tribund de Judica do Esado de S&o Paulo manteve o decreto
condenatdrio proferido no 1° grau de jurisdicdo, que imputou ao recorrente a pratica do crime
previgo no art. 155, caput, c/c o at. 14, |l, do CP, cominando-lhe pena privaiva de

liberdade de 8 (0ito) meses de reclusdo e multade 6 (seis) diasmulta

Neste recurso, a defesa pede que sga aplicado a0 caso em apreco o
principio da inggnificinda, airmando o pequeno vdor da res furtiva. A pretensdo foi

regjeitada pelo Tribund de origem, que assm se pronunciou (e-STJ fls 243/245):

De fato, ndo se vislumbra a hipétese de aplicacdo do principio da
insignificancia por ser a res de pequeno valor e por ter sido
integral mente recuperados pela vitima.

Para o Supremo Tribunal Federal, constituem requisitos de ordem
objetiva e autorizadores da aplicacdo deste principio os seguintes
vetores:. a auséncia periculosidade social, a reduzida
reprovabilidade do ato, a minima ofensividade da conduta e a
inexpressiva lesdo ao bemjuridico.

E ainda que a coisa subtraida fosse de pequeno valor, tal
circunstancia ndo retira a tipicidade material da conduta do
acusado, sendo importante destacar que a figura do furto
insignificante é diferente daquele de pequeno valor. O primeiro
autoriza o reconhecimento da atipicidade da conduta, ante a
aplicacdo do principio da insignificancia. Entretanto, quando a
coisa é de pequeno valor, criou o legislador a causa de diminuicao
referente ao furto privilegiado, prevista no art. 155, § 2° do
Cadigo Penal.

Nesse sentido:

[..]

Além do mais, no caso dos autos, o réu é reincidente especifico (fls.
56 e 65), demonstrando habitualidade criminosa e maior
reprovabilidade da conduta.

Por fim, a suposta insignificancia ndo pode ser utilizada para



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

legitimar a falta de aplicacéo da lei, isto € a impunidade, ndo
podendo criar-se perigoso precedente de sempre se absolver o
agente que vive de pequenos furtos, praticados diariamente contra
vitimas diversas, pela suposta atipicidade que ensejaria a conduta
insignificante, mesmo porque, o0 prejuizo da vitima, ao contrério do
que foi expresso como elementar tipica do crime de estelionato, ndo
integra o rol de elementares tipicas do crime de furto.

A le pend ndo deve ser invocada para atuar em hipdteses desprovidas de
sgnificacdo socid, razéo pea qud os principios da indgnificdnda e da intervencdo minima
surgem para auar como insrumentos de interpretacéo restrita do tipo pend. Entretanto, aidea
néo pode ser aceita sem restricdes, sob pena de 0 Estado dar margem a Stuages de perigo,
namedida em que quaquer cidaddo poderia se vader de td principio para judificar a préticade
pequencsilicitos, incentivando, por certo, condutas que atentemn contra a ordem socid.

Asam, o principio da indgnificanda deve ser andisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade pend, observando-se a presencade ... certos
vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade social da acdo, () o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada... (HC 98.152/MG,
Rd. Minigro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nesse contexto, a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica firmou-se
no sentido de ser incabive a gplicacdo do principio da indgnificinda quando o montante do
vaor dares furtiva superar o percentud de 10% do sd&io minimo vigente a época dos featos.

Abaixo, 0s seguintes julgados

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO TENTADO. VALOR DA RES FURTIVAE
SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MIiNIMO.
RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
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judicial impugnado, 0 que ndo ocorre na especie.

2. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material. [...]
Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material
da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da
acao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004)

3. O principio da insignificancia baseia-se na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do
delito em certas hipéteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano
juridicamente relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e
ndo vinculante, a jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios,
aponta o parametro da décima parte do saldrio minimo vigente ao tempo
da infrac&o penal, para afericdo da relevancia da lesdo patrimonial.

4. Observa-se, contudo, consideravel valor da res furtivae, avaliada em
R$ 191,68 (cento e noventa e um reais e sessenta e oito centavos),
porquanto equivalente a 24,32% do salario-minimo & época do fato, em
2015, que correspondia a R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais).
Tendo em vista notdvel superacdo do critério informado
jurisprudencialmente, ausente, pois, 0 requisito da inexpressividade da
lesdo ao bem juridico.

5. O smples fato de ndo haver a consumacéo ou de a res futivae ser
devolvida para a vitima ndo constitui, por s s, razao suficiente para a
aplicacdo do principio da insignificancia.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 365.926/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR

SUBTRAIDO QUE ULTRAPASSA @) PARAMETRO
JURISPRUDENCIALMENTE FIXADO DE 10% (DEZ POR CENTO)
DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - Ressalvado o0 entendimento deste relator, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do col. Pretdorio Excelso vem
entendendo que, para a incidéncia do principio da insignificancia, nao
basta apenas o exame do fato tipico, mas deve-se observar, também,
as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

[l - Na hip6tese dos autos, a despeito de ser o paciente primario e ndo
ostentar maus antecedentes, ndo havendo que se falar, portanto, em
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habitualidade delitiva e mesmo se levando em conta que os bens abjetos
do delito foram recuperados, logo apds o crime, fato é que o valor total
que <se tentou subtrair, qual sgja, R$ 120,00 (cento e vinte reais),
ultrapassa o limite jurisprudencialmente fixado como parémetro para a
aplicacdo da excludente da tipicidade da insignificancia, que é de
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época do fato
(representando os bens, aproximadamente, dezoito por cento do salario
minimo vigente em 2013 - R$ 678,00) (precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 356.519/MG, Re. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
06/10/2016)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. VALOR INFIMO
DO OBJETO FURTADO (R$ 67,35). REU PRIMARIO E DE BONS
ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A le penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoGteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretacdo restrita do tipo penal. Entretanto, a ideia
ndo pode ser aceita sem restricdes, sob pena de o Estado dar margem a
situacbes de perigo, na medida em que qualquer cidaddo poderia se
valer de tal principio para justificar a préatica de pequenos ilicitos,
incentivando, por certo, condutas que atentem contra a ordem social.

2. Assm, o principio da insignificancia deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a prépria
tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos vetores, como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que a lesdo juridica
provocada ndo pode ser considerada insignificante quando o valor dos
bens subtraidos perfaz mais de 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos, principalmente considerando a reiteracdo delitiva do agente em
delitos da mesma natureza (AgRg no REsp 1549698/MG, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta Turma, julgado em
13/10/2015, DJe 3/11/2015). Precedente: AgRg no AREsp 651.694/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 7/5/2015, DJe
15/5/2015.

4. Na hipétese dos autos, o recorrido Douglas foi absolvido pela prética
do crime previsto no art. 155, § 4°, inciso |V, do Cadigo Penal, por ter
subtraido para si, em concurso, 3 rolos de cabos de instalacdo de internet,
produtos avaliados em R$ 67,35. Dessa forma, o valor dos bens
representava, na data do cometimento do delito, 9, 93% do salario minimo
vigente, que, a época, era de R$ 678,00.
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5. Por tais elementos, constato que, apesar do delito ter sido praticado
em concurso de pessoas, a lesdo juridica provocada é dotada de
minima ofensividade e a reprovabilidade da conduta perpetrada pelo
recorrido ndo é acentuada, até porque o crime foi cometido sem violéncia
Ou grave ameaca contra pessoa.

6. Agravo regimental ndo provido . (AgRg no REsp 1571604/MG, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016)

No presente caso, 0 vador dos bens subtraidos (R$ 90,00 — e-STJ fls
18/19) — que ultrapassa 10% do sd&io minimo vigente & época da prética dditiva (2013 - R$
678,00) - ndo pode ser considerado irrisrio, razéo pela qua ndo esta preenchida condicéo
essencid a aplicacdo do principio da inggnificandiaou da bagatela

Ademas, o entendimento fixado pela ingéncia ordin&ria esta em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que o principio da inggnificéndanéo

temn aplicabilidade em casos de reincidéncia. Nessa linha

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 83/STJ.

Esta Corte entende pela impossibilidade de aplicacdo do principio
da insignificancia quando o agente é reincidente.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 961.587/MG, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016,
DJe 09/11/2016).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. REU REINCIDENTE E PORTADOR DE
DIVERSOS INQUERITOS E SENTENCAS CONDENATORIAS
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Correto o julgado hostilizado, ao afastar a aplicacdo do
principio da insignificancia, em virtude de o réu ser reincidente
duas vezes, sendo uma condenacao por roubo e outra por furto, o
gue caracteriza a reincidéncia especifica.

Ressalta-se ainda que o réu possui em seu desfavor diversos
inquéritos e sentencas condenatdrias nao transitadas emjulgado.

Resta, desta forma, evidenciada a periculosidade do réu, bem como
0 seu descaso com a justica, 0 que impede a aplicacdo dessa
benesse.
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2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 860.136/MG, Rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 17/10/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. IMPOSS BILIDADE.
REINCIDENCIA. REGIME. INOVACAO INDEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha como reconhecer a irrelevancia penal da conduta,
por auséncia do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, haja vista a recidiva do agravante, que
ostenta condenacdes criminais anteriores transitadas em julgado a
titulo de reincidéncia e maus antecedentes por crimes contra 0
patrimonio.

2. A fixagdo do regime aberto ndo foi abordada nas razdes do
recurso especial. Configurada, assim, verdadeira inovagéo
processual, inadmissivel em agravo regimental.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1610491/MG, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
13/09/2016, DJe 20/09/2016).

No que se refere a0 regime inidd de cumprimento de pena, cumpre
observar que a inddnda ordindria, ao estabelecer 0 semiaberto, o fez com fundamento no art.
33, 82°, "b' e "c', do CP, ndo havendo ilegdidade manifeda passivd de correcéo neste
momento.

Sendo assm, o inconformismo N&o merece prosperar.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0036155-5 AREsp 1.058.284 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00970831220138260050 1955/2013 19552013 20150000519128 20150000959055
90000307220138260050 RI002P5P70000

EM MESA JULGADO: 08/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALAN RONIE MACIEL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALAN RONIE MACIEL

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



