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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.550 - RS (2017/0018335-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: PAULO ROGERIO MARQUES DE OLIVEIRA (PRESO)

: CLAUDIO ROGERIO MARTINELLI (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIAGAO A NARCOTRAFICANCIA,
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312
DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
ORDEM DE CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA,
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. N@o ha ilegalidade na ordenacado da prisédo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra
necessaria, dada a gravidade diferenciada das condutas
incriminadas, bem como em razdo do efetivo risco de
continuidade das préticas delitivas.

2. Caso em que os recorrentes foram denunciados por se
associar a outros agentes, de forma estavel e permanente, em
associacao criminosa voltada a traficancia, tendo cada integrante
uma funcdo especifica, circunstancias que evidenciam a
periculosidade social do grupo, autorizando a preventiva.

3. Prisdo necesséaria para o bem da ordem e saude publicas,
visando a interromper a atuacdo dos integrantes da associacao
criminosa, pois ha sérios riscos de as atividades ilicitas serem
reiteradas.

4. A quantidade e natureza altamente lesiva de parte dos
estupefacientes, além da variedade dos materiais toxicos
capturados em poder dos agentes, sdo fatores que, somados a
forma de planejamento para a reiterada distribuicdo dos
entorpecentes, a apreensao de apetrechos comumente utilizados
no fracionamento e preparo da droga para 0 comeércio - como
balanca de preciséo - e a confissdo de gque estariam praticando a
mercancia em concurso com corréu que ostenta condenacao por
crimes da mesma espécie, sdo circunstancias reveladoras da
dedicacdo dos recorrentes a narcotraficancia, justificando a
prisao preventiva.

5. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, 0
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.
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6. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, esta
clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo,
cuja aplicacdo ndo se mostraria adequada para O
restabelecimento da ordem publica.

7. Recurso ordinario conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.550 - RS (2017/0018335-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : PAULO ROGERIO MARQUES DE OLIVEIRA (PRESO)
RECORRENTE : CLAUDIO ROGERIO MARTINELLI (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por PAULO ROGERIO MARQUES DE
OLIVEIRA e CLAUDIO ROGERIO MARTINELLI contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que denegou a ordem no HC n°
70071656201, mantendo a prisdo preventiva dos recorrentes nos autos da acao penal
em que respondem pela préatica dos delitos tipificados no art. 33, caput e art. 35, caput,

ambos da Lei n. 11.343/2006, em concurso material.

Sustentam os recorrentes a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que nao havia fundamentacdo concreta para justificar o decreto da
custddia cautelar, uma vez que embasada na gravidade em abstrato do delito e nos
elementos constitutivos do tipo penal, até porque o0s supostos delitos ndo foram

praticados com violéncia ou grave ameaca.

Alegam que néo foi demonstrado, de maneira concreta, de que forma a
liberdade deles poderia causar embaraco a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da medida

extrema, elencados no art. 312 do CPP.

Destacam a excepcionalidade da prisao preventiva que, com o advento da
Lei n° 12.403/11, somente poderia ser decretada quando as medidas cautelares
alternativas se mostrarem insuficientes ou inadequadas, o que nao seria a hipotese dos

autos.

Aduzem que sdo primarios e que tal condicdo seria motivacdo habil a
justificar responderem a acao penal em liberdade, isto porque, até o transito em julgado
da sentenca condenatdria vigora o principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia e

da proporcionalidade adstrita ao processo penal.
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Reqguereram, liminarmente e no mérito, o provimento do reclamo para que
lhes fosse permitido responder ao processo em liberdade ou substituidas as prises

pelas medidas cautelares alternativas.
Contra-arrazoado o reclamo, os autos ascenderam a esta Corte Superior.
A liminar foi indeferida.
Solicitadas informagdes, foram prestadas (e-STJ fls. 284-346).
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados, infere-se que os recorrentes foram presos em flagrante no dia 2-6-2016,
e denunciados pela pratica dos delitos previstos no art. 33, caput e art. 35, caput,
ambos da Lei n. 11.343/2006, em concurso material, porque, em comparsaria com
mais dois agentes, foram surpreendidos transportando e guardando em depdsito
material toxico destinado a terceiros, tendo sido PAULO capturado na posse de 66,4 g
(sessenta e seis gramas e quatro decigramas) de maconha e 139,8 g (cento e trinta e
nove gramas e oito decigramas) de cocaina fracionada em duas por¢des, além de uma
balanca de precisdo; enquanto CLAUDIO foi capturado na posse de 31,43 g (trinta e
uma gramas e quarenta e trés centigramas) de cocaina fracionada em 8 (oito) porgdes,
2,18 g (duas gramas e dezoito centigramas) de crack, divididos em 8 (oito) porcdes e

8,09 g (oito gramas e nove centigramas) de maconha.

Quanto aos fatos, narra a denuiincia o seguinte:

1° FATO:

Em periodo ndo claramente especificado nos autos, mas
até meados do ano de 2016 (meses de junho e julho), nas
residéncias localizadas na Rua Rodolfo Vogt, n.° 18, Bairro
Thomé de Souza (fotografia da fl 206-1P n°
385/2016/152803); na Rua Osorio de Campos Trindade, n.°
68, fundos, Bairro Thomé de Souza (fotografia da fl. 207-1P
n° 385/2016/152803); na Rua Silvio Eugénio Manica, n.°
166, Bairro Novo Leste, e na Rua 19 de Outubro, n.° 1071,
bloco n° 3, apartamento n.° 402, e em outros locais nao
suficientemente esclarecidos, todos em ljui/RS, o0s
denunciados  ALISSON  DIONATAN DA  SILVA
BOELHOUWER, CLAUDIO ROGERIO MARTINELLI,
NELSON DE OLIVEIRA PAIM e PAULO ROGERIO
MARQUES DE OLIVEIRA, em comunhdo de esforcos e
conjugagcdo de vontades, associaram-se para o fim de,
reiteradamente, praticar mercancia (a consumo) de
guantidades indeterminadas, mas consideraveis, de
substancias entorpecentes que causam dependéncia fisica
e psiquica, notadamente maconha e cocaina, sem
autorizacdo e em desacordo com a determinacéo legal ou
regulamentar.

Na  oportunidade, o0s denunciados, previamente
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mancomunados, no mencionado periodo, efetuaram
transacbes (adquiriam, tinham em depésito, guardavam,
transportavam, traziam consigo e vendiam), proporcionando
a comercializacdo de drogas diretamente a usuarios
indeterminados.

Ao que consta, os denunciados, que residiam nos
enderecos suprainformados, estabeleceram em suas
proprias residéncias pontos de venda de entorpecentes.

[...]

2° FATO:

No dia 2 de junho de 2016 (quinta-feira), por volta das
18h30min, em frente e na residéncia localizada na Rua
Rodolfo Vogt, n.° 18, nas proximidades das Casinhas do
Bairro Thomé, Bairro Thomé de Souza, em Iljui/RS
(fotografia da fl. 206-IP n° 385/2016/152803), o0s
denunciados PAULO ROGERIO MARQUES DE
OLIVEIRA e NELSON DE OLIVEIRA PAIM, em comunh&o
de esforcos e conjugacdo de vontades, transportavam,
tinham em depdsito e guardavam, sem autorizagdo e em
desacordo com a determinacéo legal ou regulamentar, para
fins de mercancia (venda a terceiros), aproximadamente
66,40 gramas de Cannabis sativa (maconha), que contém
THC, em forma de tijolo, e aproximadamente 139,80
gramas de cocaina, fracionada em dois tijolos (63,40 e
76,40 gramas), drogas apreendidas, conforme auto de
apreensao (fl. 18-IP n.° 385/2016/152803/A) e fotografias
(fls. 208 e 214/216-IP n.° 385/2016/152803/A), substancias
entorpecentes de uso proscrito no Brasil e que causam
dependéncia fisica e psiquica, conforme Laudos Periciais n°
91966/2016, n° 91980/2016 e n° 91664/2016 (fls. 85/90-IP
n.° 385/2016/152803/A).

[..]

3° FATO:

No dia 2 de junho de 2016 (quinta-feira), por volta das
18h30min, na residéncia localizada na Rua Osorio de
Campos Trindade, n.° 68, fundos, Bairro Thomé de Souza,
em ljui/RS (fotografia da fl. 207-IP n° 385/2016/152803), 0s
denunciados CLAUDIO ROGERIO MARTINELLI e
NELSON DE OLIVEIRA PAIM, em comunhdo de esforcos
e conjugacédo de vontades, guardavam e tinham em
depdsito, sem autorizacio e em desacordo com a
determinacao legal ou regulamentar, para fins de mercancia
(venda a terceiros), aproximadamente 8,09 gramas de
Cannabis sativa (maconha), que contém THC, em forma de
tijolo; aproximadamente 2,18 gramas de crack, fracionada
em oito pedras, e a quantia aproximada de 31,43 gramas de
cocaina, também fracionada em oito buchas, drogas
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apreendidas, conforme auto de apreensao (fl. 19-IP n.°
385/2016/152803/A) e fotografias (fls. 208 e 214/216-IP n.°
385/2016/152803/A), substancias entorpecentes de uso
proscrito no Brasil e que causam dependéncia fisica e
psiquica (e-STJ fls. 10-13).
Extrai-se dos autos que o Juizo Singular, em 3-6-2016, apés homologar o
flagrante, concedeu liberdade provisoria aos recorrentes, com aplicacdo das medidas
cautelares alternativas, concernente no compromisso de comparecerem aos atos da

acédo penal (e-STJ fls. 107-108).

Em 20-6-2016, acolhendo representagcéo da autoridade policial, mediante
pronunciamento favoravel do Org&o Ministerial, 0 Togado decretou a prisdo preventiva
em desfavor dos acusados, pois as entendeu necessarias para a garantia da ordem
publica, dada os elementos colhidos no curso da investigacao policial, asseverando que
os fatos novos das '"investigacbes estdo instrumentalizadas e amparadas em
informacdes corroboradas pela apreenséo de entorpecentes, de trés diversas espécies
(crack, maconha e cocaina) em quantidades consideraveis, que demonstram o
envolvimento dos ora representados efetuando a venda de entorpecentes no local"
(e-STJfl. 184).

Quanto as condi¢des pessoais favoraveis, assentou-se que "PAULO e
CLAUDIO mesmo ndo possuindo antecedentes especificos foram flagrados
comercializando entorpecentes, e declararam que vendiam a mando de NELSON"
(e-STJAfl. 184).

O Magistrado asseverou que a medida extrema era imperativa para o
resguardo da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal, a fim de "impedir
gue os investigados permanecam praticando o ilicito penal” porquanto "praticam o ilicito

de forma reiterada, supostamente rotineira” (e-STJ fl. 184).

Na oportunidade, considerou a necessidade da prisdo preventiva, também
para conveniéncia da instrucao criminal, "especialmente para fins de producao da prova
sobre o contraditério, entendo como necessério e imprescindivel a segregacdo, como

garantia da prova a ser colhida e da propria instrucéo processual” (e-STJ fls. 184-185).

De arremate, o Magistrado entendeu pela impossibilidade da aplicacéo de

medidas cautelares alternativas, em razdo de que "ndo sdo suficientes no caso em
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comento”, pois "ha flagrante necessidade e adequacéo no decreto de prisédo preventiva
dos investigados" (e-STJ fl. 185).

Instado a reavaliar a motivagéo da prisao ante tempus, 0 Juiz processante
indeferiu o pleito sob o entendimento de que o "quadro que ensejou 0s decretos de

prisdes permanecem inalterados" (e-STJ fl. 160).

Inconformada, a defesa ingressou com remeédio constitucional perante o
Tribunal Estadual que denegou a ordem ao argumento de que a liberacdo dos réus
vulneraria a ordem e saude publicas, pois os "pacientes foram presos apos extensa
investigacdo que apurou sua participacdo na comercializacdo de entorpecentes.
Inicialmente, dendncias haviam dado conta de que o paciente Paulo estaria
comercializando entorpecentes e, apés abordagem, os policiais lograram apreender 01
(um) tijolo de cocaina, pesando cerca de 63,49 (sessenta e trés virgula quatro gramas),
escondido no porta-luvas do veiculo. Indagado se teria mais drogas consigo, o
investigado teria entregado as autoridades 01 (um) tijolo de cocaina de 76,49 (setenta e
seis virgula quatro gramas), 01 (um) tijolo de maconha de 66,49 (sessenta e seis
virgula quatro gramas) e 01 (uma) balanca de precisdo, 0os quais guardava em sua
prépria residéncia, além de informar que estaria vendendo a droga & mando do corréu
Nelson. Ato continuo, indicou a residéncia do corréu aos policiais, na qual localizaram o
paciente Claudio que, ao avista-los, tentou desfazer-se de 08 (oito) buchas de cocaina
de 31,439 (trinta e um virgula quarenta e trés gramas), 08 (oito) pedras de crack de
2,18g (dois virgula dezoito gramas) e 01 (um) tijolo pequeno de maconha de 8,099 (oito

virgula zero nove gramas), nao logrando sucesso” (e-STJ fls. 225-226).

Continuando, afirmou-se, no acorddo de origem, que tratava-se de
"decisdo robustamente fundamentada que justifica a segregacao para a manutengéo da
ordem publica" (e-STJ fl. 226).

Tendo, ainda, o Colegiado Estadual afirmado ser necessaria a priséo, vez
gue ha "informacbes de que o corréu Nelson ja vinha sendo monitorado pelas
autoridades policiais, em virtude de diversas denuncias de que estaria envolvido com o
tradfico de drogas da regido. Além disso, os dois pacientes teriam admitido estar
comercializando o0s entorpecentes apreendidos a mando do corréu, de alcunha

“Cachorro”. Tal circunstancia, aliada ao fato de terem sido localizadas drogas em
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diversas residéncias e, posteriormente, detido um quarto corréu, de nome Alisson,
apontam para a existéncia de associagdo criminosa voltada ao trafico de substancias
entorpecentes, que aparenta movimentar quantidade expressiva de entorpecente”
(e-STJ fls. 226-227).

Salientou-se, no aresto impugnado, que hipotéticos predicados dos
recorrentes ndo abalavam os fundamentos do decreto segregativo, ja que "estas ndo
impedem a aplicacdo de medidas cautelares, desde que a aplicacdo da medida
encontre fundamento concreto em outros elementos dos autos” (e-STJ fl. 228).

Rechacou-se, por fim, a aventada ilegalidade da prisédo visto que nao
havia superacdo do prazo razoavel, eis que "0s pacientes encontram-se segregados
desde 21 de junho de 2016, tendo a denuncia sido recebida em 05 de outubro do
corrente ano. A audiéncia de instrucdo foi redesignada para 05 de dezembro, também
do corrente ano. Nesse sentido, levando em consideracdo que se trata de caso
complexo, com 04 (quatro) réus e diversas testemunhas de acusacao elencadas em
rol anexo a denuncia oferecida pelo parquet, tenho que o processo ostenta andamento
razoavel, ndo havendo que falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo"
(e-STJIfl. 233).

Esclarecidos os fatos, verifica-se que as custédias dos recorrentes se
encontram devidamente justificadas com base no art. 312 do CPP, mostrando-se
necessarias, principalmente, como forma de preservar a ordem publica, fragilizada
em razao da gravidade diferenciada dos delitos denunciados, bem evidenciada diante
das circunstancias em que ocorreram os fatos criminosos narrados e, também, para o

fim fazer cessar as praticas criminosas atribuidas aos agentes.

Com efeito, trata-se de acao penal em que os denunciados estdo sendo
acusados de haver se associado aos corréus, de forma estavel e permanente, em

organizacao criminosa voltada a narcotraficancia.

Extrai-se da denuncia que ambos vendiam os entorpecentes em diversos

locais da cidade de ljui/RS.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em

curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesdes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao codigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012, p. 619).

Ora, fica claro que as particularidades acima narradas bem evidenciam a
maior periculosidade dos agentes, mostrando que a ordem de prisdo em desfavor deles
€ mesmo devida para o fim de se acautelar o meio social, evitando-se, inclusive, com a

medida, a reproducéo de fatos criminosos de igual natureza e gravidade.

Com efeito, evidente a imprescindibilidade da manutencéo da medida de
excecdo, pois, segundo ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, "a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuacao de integrantes de organizagéo criminosa enquadra-se
no conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacéo cautelar idonea e
suficiente para a prisdo preventiva" (HC n.° 95.024/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009).

Ainda, na hip6tese dos autos, consignou a exordial criminal que "PAULO
ROGERIO MARQUES DE OLIVEIRA e NELSON DE OLIVEIRA PAIM, em comunh&o
de esforcos e conjugacdo de vontades, transportavam, tinham em depdsito e
guardavam, sem autorizagdo e em desacordo com a determinacdo legal ou
regulamentar, para fins de mercancia (venda a terceiros), aproximadamente 66,40
gramas de Cannabis sativa (maconha), que contém THC, em forma de tijolo, e
aproximadamente 139,80 gramas de cocaina, fracionada em dois tijolos (63,40 e 76,40

gramas), drogas apreendidas" (e-STJ fls. 12-13).

Tendo, ainda, a proemial acusatéria narrado que "CLAUDIO ROGERIO
MARTINELLI e NELSON DE OLIVEIRA PAIM, em comunhdo de esforcos e
conjugacdo de vontades, guardavam e tinham em depdsito, sem autorizacdo e em
desacordo com a determinacéo legal ou regulamentar, para fins de mercancia (venda a
terceiros), aproximadamente 8,09 gramas de Cannabis sativa (maconha), que contém
THC, em forma de tijolo; aproximadamente 2,18 gramas de crack, fracionada em oito

pedras, e a quantia aproximada de 31,43 gramas de cocaina, também fracionada em



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oito buchas" (e-STJ fl. 14).

A quantidade e a natureza altamente danosa de parte das drogas
localizadas em poder dos réus - 171,23 g de cocaina, 74,49 g de maconha e 2,18 g
de crack -, sédo fatores que, somados a forma de planejamento para distribuir os
entorpecentes de forma reiterada, a apreensdo de apetrechos comumente
utilizados no preparo dos estupefacientes, como balanca de precisdo, bem como
a confissdo de que estariam praticando a mercancia de entorpecentes -, mostram
gue a ordem de sequestro cautelar encontra-se justificada e é realmente necessaria
para preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o meio social, ja que

apontam para um envolvimento maior deles com a narcotraficancia.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social dos acusados, pois a variedade e quantidade do material téxico,
sendo parte das substancias capturadas de altissima lesividade, encontrada em poder
do grupo seria apta a atingir consideravel nimero de usuarios, caso fosse realmente
colocada em circulacéo, sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comércio proscrito e
da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infracdo, caso
fosse libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a

ordenacao e preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), ja que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a ac¢ao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteracdo delitiva, que, no caso, € evidente.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.
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Excluir essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricao
da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da

prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal:

"O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser
valorado para decretacdo ou manutencao da prisao cautelar nao é
consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a
imposicdo desta tem por pressuposto a presenca de prova da
materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as
circunstancias concretas da pratica do crime revelam a
periculosidade do agente e o risco de reiteragdo delitiva e, por
conseguinte, a ordem publica, justificada estd a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria® (RHC 106.697,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Nesse sentido, julgados desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. REITERAGCAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

2. No caso em anadlise, as decisGes precedentes demonstraram a
necessidade da medida extrema em razdo da periculosidade do
paciente, ressaltando dados extraidos dos autos, notadamente a
expressiva variedade e quantidade de droga - pdé branco
semelhante a cocaina; 170 (cento e setenta) pinos plasticos; uma
balanca de precisado -, circunstancia que justifica a preservagao da
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica.

3. E necessaria a manutengdo da prisdo preventiva em razdo da
reiteracdo delitiva, conforme demonstrado na certiddo de
antecedentes criminais em que aponta a pratica de outros delitos.
Assim, a reiteracdo no cometimento de infragbes penais denota
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maior reprovabilidade na conduta imputada ao paciente, o que
constitui fundamento idéneo para o decreto cautelar.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 56.299/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
10/09/2015)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. REMICAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO EM QUE FOI DECRETADA A
CUSTODIA PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO.
NAO EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
evidenciada pela necessidade de garantia da ordem publica, em
face da quantidade da droga apreendida, uma vez que "o indiciado
foi flagrado por policiais militares na posse de 549,7 gramas de
drogas, [a saber, maconha,] além de uma balanca de precisao” (fl.
52), a denotar a habitualidade da traficancia.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 336.958/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

Destaca-se ainda que, consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢cbes pessoais favoraveis ndo teriam o conddo de,

isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutencéo da medida extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, entendendo as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e
suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo recorrente, diante da

presenca do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo

se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressao do crime" (HC
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261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Assim, as prisdes preventivas estdo suficientemente embasadas e
merecem ser mantidas, principalmente a bem da ordem publica, ndo havendo coac¢éo

ilegal a ser sanada por esta Corte Superior de Justica.

Diante do exposto, conhece-se do recurso ordinario em habeas corpus e

nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Jod llan Paciornik e Fdix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



