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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.508.314 - SC (2015/0008390-4)

RELATOR . MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : VILMAR ANTONIO SCHMITZ
ADVOGADO : OSVALDO ROGERIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC023738
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : BERNARDINO DOS PASSOS VITORINO - ASSISTENTE DE

ACUSACAO
ADVOGADO . RAUL BAYER LAUS NETTO - SC029535

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIREGAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. CULPA EXCLUSIVA DO AUTOR.
CONCLUSAO FORMADA PELA INSTANCIA ORDINARIA COM
BASE NO INTENSO EXAME DE PROVAS. DEBATE VEDADO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Hipétese em que o agravante foi absolvido em primeira
instancia diante da auséncia de prova suficiente para a
condenacao, tendo sido condenado em sede de apelacao.
2. A Corte a quo, apés andlise das provas constantes dos autos,
reconheceu a culpa do agravante pelo crime de homicidio
culposo, por ter sido imprudente ao ndo obedecer a sinalizagao
de parada obrigatéria constante na via em que trafegava, vindo a
colidir com a bicicleta guiada pela vitima.
3. A pretensédo de reforma do julgado para se concluir pela culpa
exclusiva da vitima no acidente automobilistico implicaria o
revolvimento do material fatico-probatério, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ.
4. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.508.314 - SC (2015/0008390-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE . VILMAR ANTONIO SCHMITZ
ADVOGADO : OSVALDO ROGERIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC023738
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : BERNARDINO DOS PASSOS VITORINO - ASSISTENTE DE
ACUSACAO

ADVOGADO : RAUL BAYER LAUS NETTO - SC029535

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por VILMAR ANTONIO SCHMITZ contra a decisdo unipessoal de
fls. 361/363, por meio da qual, com fundamento no artigo 255, § 4° I, do RISTJ,

negou-se provimento ao recurso especial da defesa.

Alega o0 agravante, em sintese, que, no recurso especial, ndo se pretendia
a rediscussao de matéria fatico probatéria, mas o reconhecimento da apontada negativa

de vigéncia do art. 58, paragrafo unico, do Codigo de Transito Brasileiro.

Afirma que restou incontroverso que a vitima estava trafegando na
contramao de direcdo do fluxo da via e que a Unica excecdo admitida para a circulacédo
de bicicletas em contrafluxo de transito € para o0 caso de ato administrativo da
autoridade, uma vez que, nos demais casos a lei reconhece que as bicicletas devam

circular no mesmo sentido do trafego, ainda que em ciclofaixas.

Sustenta, assim, que o0 acordao a quo ignorou o disposto na lei que obriga
gue o ciclista transite no mesmo sentido do fluxo de veiculos, exceto nos casos em que

a autoridade de transito local tenha autorizado a circulagdo em sentido inverso.

Argumenta que ndo era exigivel do acusado a atencdo em relacdo a
contramdo da via em que pretendia entrar, posto que se tratava de via de mao Unica e,

em relacdo ao sentido normal de transito, a pista estava livre para a sua manobra.
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Requer, ao final, a reconsideracédo do decisum ou a submisséo do pleito
ao Colegiado, para que seja cassado o acordao recorrido e que outro seja proferido

com a analise da matéria a luz do art. 58, paragrafo unico, da Lei n. 9.503/1997.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam que o agravante foi denunciado como incurso nas
sancdes do art. 302, caput, da Lei n. 9.503/1997.

A denuncia foi julgada improcedente pelo Juizo da 22 Vara Criminal de
ltajai/SC, para absolver o réu, com fundamento no art. 386, VI, do Codigo de Processo

Penal.

O Ministério Publico interpds recurso de apelacdo que foi provido para
condenar o réu pela pratica do delito descrito na inicial acusatoria, a pena de 2 (dois)
anos de detencdo, em regime aberto, com a suspensédo para dirigir veiculo automotor

pelo periodo de 2 (dois) meses. A pena foi substituida por duas restritivas de direitos.

Nas razbes do apelo nobre ora em questéo, fulcrado na alinea "a" do
permissivo constitucional, a defesa alegou contrariedade ao art. 58, paragrafo Unico, da
Lei n. 9.503/1997 a respeito do sentido do transito que as bicicletas devem obedecer

nas vias providas de ciclofaixa.

Contra-arrazoada a insurgéncia (e-STJ fls. 337/339), ap0s o juizo positivo
de admissibilidade (e-STJ fls. 341/342), os autos ascenderam a este Superior Tribunal

de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofertou parecer as
e-STJ fls. 357/358 pelo ndo conhecimento do recurso.

Por decisdo monocratica desta Relatoria, negou-se provimento ao

recurso especial.
Dai a apresentacéo deste regimental.
Airresignacédo, porém, ndo merece prosperar.

Extrai-se dos autos que o agravante foi absolvido em primeira instancia

diante da auséncia de prova suficiente para a condenacgéo (art. 386, VI, do CPP).
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Confira-se, alias, o seguinte trecho da sentenca:

Conclui-se, assim, que, regra geral, o transporte em
ciclofaixas deve se dar no mesmo sentido da pista de
rolamento para veiculos automotores, salvo autorizacéo da
autoridade competente.

Na espécie, porém, a excecao (permissdo de transito
bilateral para bicicletas) ndo se confirmou. Alias, o Parquel
demostrou, as fls. 178-9, que a referida faixa de transporte
de bicicletas ndo possibilitava o trafego para qualquer
sentido, mas apenas na mesma direcdo dos veiculos
(bairro/centro), pois sinalizada - ainda que de forma apagada
pelo tempo - apenas este Ultimo sentido * (em; faixa
paralela).

Assim, na auséncia de provas concretas de que a vitima
transitava em estrita observancia a Lei de Transito, ou seja,
utilizava a ciclofaixa na mao correta (a mesma para 0s
veiculos), subsiste duvida acerca da culpa, na modalidade
de imprudéncia, do denunciado.

Em grau de apelacéo, contudo, o Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, ap0s analise detida de todos os meios de prova dos autos, concluiu pela
condenacao do agravante, nos termos a seguir (e-STJ, fls. 302/303):

E certo que a vitima transitava na contram&o do fluxo de
veiculos no momento da colisdo, que era da direita para a
esquerda do acusado, até porque, além da prova oral
confirmar isso, o laudo pericial indica a existéncia de
vestigios da colisédo no lado esquerdo do caminh&o.

No entanto, 0os elementos probatérios presentes no feito
demonstram satisfatoriamente que a vitima transitava na
ciclofaixa destinada a circulacdo de bicicletas sem infringir
gualquer norma de transito.

[...]

Pela regra estabelecida no dispositivo legal destacado, as
bicicletas devem ser conduzidas, preferencialmente, nos
locais a elas destinadas: ciclovias, ciclofaixas ou
acostamentos.

Nos termos do Anexo | do Cddigo de Transito, a ciclovia é
uma "pista propria destinada a circulagdo de ciclos,
separada fisicamente do trafego comum”, ciclofaixa € "parte
da pista de rolamento destinada a circulagdo exclusiva de
ciclos, delimitada por sinalizacéo especifica” e acostamento
"parte da via diferenciada da pista de rolamento destinada a
parada ou estacionamento de veiculos, em caso de
emergéncia, e a circulacdo de pedestres e bicicletas
guando ndo houver local apropriado para esse fim." Os
depoimentos das testemunhas Mauricio e Luana, que
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estavam presentes no local dos fatos, fornecem respaldo
probatério suficiente para concluir que a vitima transitava
em local apropriado no momento do abalroamento.

A testemunha Luana detalha precisamente a dinamica do
acidente, pois trafegava em posi¢do que permitia visualizar
o momento da colisio. E coerente o seu depoimento
guando afirma categoricamente que a vitima transitava na
ciclofaixa e, em razdo do impacto, foi arrastada para o lado
esquerdo do seu veiculo, ou seja, para o lado oposto a
ciclofaixa.

O relato da testemunha Mauricio corrobora nesse sentido,
pois, em que pese reconhecer ndo ter visto 0 momento da
colisdo, sabe que esta ocorreu no cruzamento entre as ruas
Gaspar e Fiuza Lima no lado contrério & ciclofaixa, local que
acredita ter visto a vitima.

Analisando as imagens de fls. 5-15 conjuntamente com o
laudo pericial de fi. 51, fica evidente que a colisdo ocorreu na
lateral dianteira esquerda do caminhdo, porquanto, além de
existirem marcas do impacto no parachoque esquerdo,
verifica-se  diversos respingos de algum liquido,
provavelmente sangue, na parte inferior do veiculo no
mesmo local.

O estado da bicicleta da vitima também permite a mesma
percepgdo do acidente. O aro dianteiro da roda e o guidao
séo os itens mais danificados do velocipide, o que coaduna
com os aprofundamentos verificados no parachoque
esguerdo do caminhao.

Conclui-se, portanto, que o impacto entre o caminhdo do
acusado e a bicicleta da vitima ocorreu quando aquele
ingressou a rua Gaspar, de modo perpendicular, vindo a
colher o adolescente que transitava na ciclofaixa da
preferencial e, diante da velocidade que imprimia, arrastou-o
até o lado oposto.

Caso a vitima ndo estivesse transitando na ciclofaixa e sim
a direita da rua Gaspar, como se aventou nos autos, as
marcas decorrentes do acidente em analise levariam a uma
colisdo ilégica, bem como as lesbes da vitima seriam
distintas e possivelmente n&o teriam provocado a sua
morte.

Frisa-se que o fato de a vitima transitar dentro da ciclofaixa,
mas na mao de direcdo contraria ao fluxo de veiculos, ndo
evidencia qualquer contribuicdo sua ao evento, pois tal
comportamento ndo infringe nenhuma norma de transito.
Nos locais onde héa ciclovia, ciclofaixa ou acostamento,
sabidamente, ndo se obriga o ciclista deslocar-se no
mesmo sentido de circulacdo que veiculos automotores,
situacdo que somente se verificaria na auséncia das
mencionadas areas destinadas ao seu trafego.

Embora ndo seja 0 caso dos autos, ja que a vitima agia em
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observancia as normas de transito, salienta-se que no
crime de homicidio culposo relacionado a conducédo de
veiculo automotor, a culpa concorrente ou incremento do
risco provocado pela vitima n&o exclui o nexo de
causalidade nem, portanto, a responsabilidade penal do
agente.
Isso porque, diferentemente da hipotese de culpa exclusiva
da vitima, que constitui causa de excluséo da tipicidade, no
direito penal ndo se compensam culpas entre agente e
vitima, embora possa o fato ser considerado na fixacdo da
pena-base, na circunstancia judicial relativa ao
comportamento da vitima.
[...]
Evidente que, ao ingressar imprudentemente na via
preferencial e obstruir a passagem da vitima que seguia
regularmente com prioridade de passagem, o acusado agiu
contrariamente aos preceitos do Codigo de Transito
Brasileiro:
Art. 34. O condutor que queira executar uma manobra
devera certificar-se de que pode executa-la sem
perigo para os demais usuarios da via que o seguem,
precedem ou vao cruzar com ele, considerando sua
posicao, sua direcdo e sua velocidade.
O artigo 29, 8 20, do mesmo Diploma prevé a
responsabilidade dds veiculos maiores pela seguranca dos
menores:
Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres
abertas a circulacdo obedecera as seguintes normas:
8§ 20 Respeitadas as normas de circulagéo e conduta
estabelecidas me te artigo, em ordem decrescente, 0s
veiculos de maior porte serdo sem re responsaveis
pela seguranga dos menores, 0s motorizados pelos &o
motorizados e, juntos, pela incolumidade dos
pedestres.
Consequentemente, em conformidade com o disposto
acima e com o art. 44 da mesma legislagcdo, ao
aproximar-se de qualquer tipo de cruzamento o condutor do
veiculo deve demonstrar prudéncia especial, transitando
com velocidade moderada, de forma que possa deter seu
veiculo com seguranca para dar passagem a pedestre e a
veiculos que tenham o direito de preferéncia.
[...]
Caracterizado o nexo de causalidade e o resultado (CP,
art. 13) através das provas amealhadas no feito, ficou
demonstrado, portanto, que o acusado agiu sem o
dever de cuidado ao invadir imprudentemente o
cruzamento com a via preferencial sem respeitar a
parada obrigatéria, conduta que providenciou o Obito
de Leonardo Pablo da Rocha Vitorino.
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Existente substrato probatério suficiente a evidenciar
gue a morte da vitima foi gerada pela imprudéncia do
acusado Vilmar, impfe-se a sua condenacdo pela
pratica do crime descrito no art. 302, caput, da Lei
9.503/1997.

E consoante bem asseverado na decisdo ora agravada, da leitura dos
trechos transcritos acima, constata-se que a Corte a quo, apds analise das provas
constantes dos autos, reconheceu a culpa do agravante pelo crime de homicidio
culposo, por ter sido imprudente ao ndo obedecer a sinalizacdo de parada obrigatoria
constante na via em que trafegava, vindo a colidir com a bicicleta guiada pela vitima, o
gue impede conclusdo em sentido contrario quanto a culpa exclusiva do ofendido pelo
acidente automobilistico, ja que, para tanto, seria necessario o revolvimento do material
fatico/probatério, situacéo inviavel na presente seara recursal conforme disposicdo da
Sumula n. 7/STJ.

Neste sentido destacam-se o0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONDENAGCAO. MAJORANTE. OMISSAO DE SOCORRO
CONFIGURADA. REVERSAO DO JULGADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. Reconsiderada a decisdo que ndo conheceu do agravo com
fundamento na intempestividade.

2. Tendo a Corte de origem, soberana na apreciacdo da matéria
fatico-probatéria, concluido pela existéncia de provas suficientes
para a condenacgdo pelo art. 302, paragrafo unico, inciso Ill, do
CTN, considerando que houve a omissdo de socorro, afastar tal
entendimento encontra o6bice na Sumula 7/STJ, pois seria
necessario o confronto com os fatos e provas dos autos.

3. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AgRg no AREsp 753.978/PR, Relator Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
DE VEICULO AUTOMOTOR. CULPA EXCLUSIVA DE UM DOS
CORREUS. CONCLUSAO FORMADA PELA INSTANCIA
ORDINARIA COM BASE NO INTENSO EXAME DE PROVAS.
DEBATE VEDADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A afericdo de culpa dos envolvidos em homicidio culposo
praticado na dire¢cdo de veiculo automotor envolve ampla discusséo
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fatico-probatoria, inviavel de se reproduzir em sede de recurso
especial, por forca do 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 591.446/SC, Relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, Data do Julgamento
23/02/2016, DJe 29/02/2016).

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0008390-4 REsp 1.508.314 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00007247620118240033 00639201720148240000 20140293457 20140293457000000
20140293457000100 7247620118240033

PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : VILMARANTONIO SCHMITZ
ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

OSVALDO ROGERIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC023738
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO . BERNARDINO DOSPASSOS VITORINO - ASSISTENTE DE ACUSAQAO
ADVOGADO : RAUL BAYERLAUSNETTO - SC029535

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILMAR ANTONIO SCHMITZ
ADVOGADO : OSVALDO ROGERIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SC023738
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : BERNARDINO DOS PASSOS VITORINO - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : RAUL BAYERLAUSNETTO - SC029535

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



