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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 883.490 - MT (2016/0066737-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : LOTE FACIL INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA - EPP
ADVOGADOS : CESAR ROBERTO BONI

SANDRO LANZARINI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NOVA MUTUM
ADVOGADOS : MARCO AURELIO PIACENTINI E OUTRO(S)

DARLA MARTINS VARGAS

JOAO MANOEL ANTONIO LONDON DA SILVA

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPTU. INTERPRETACAO DE LElI MUNICIPAL. SUMULA 280 DO STF.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, COM BASE NO ACERVO PROBATORIO
DOS AUTOS, CONCLUIU QUE A LEI MUNICIPAL HAVIA CONSIDERADO A AREA EM
QUE SITUADO O IMOVEL COMO AREA DE EXPANSAO URBANA. INCIDENCIA DO
IPTU, COM BASE NO ART. 32, § 1°, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno interposto em 1°/06/2016, contra deciséo publicada em 11/05/2016.
Il. Embora a parte recorrente alegue ter ocorrido violacdo a lei federal (art. 32, § 1°, do
CTN), segundo se observa dos fundamentos adotados pela Corte de origem a
controvérsia foi dirimida a luz da legislacdo local (Leis municipais 1.062/2008 e
1.093/2008), de modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato
contido no Recurso Especial, nos moldes da Sumula 280 do STF.
lll. De qualquer modo, no caso, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do
Recurso Especial — no sentido de que, com a Lei municipal 1.062/2008, o imovel do ora
agravante passou a fazer parte do perimetro urbano do Municipio de Nova Mutum/MT,
caracterizando-se, portanto, como area de expansao urbana, na forma do art. 32, § 1°, do
CTN, de modo a viabilizar a cobranca do IPTU —, os argumentos utilizados pela parte
recorrente, relativos a impossibilidade de aplicacdo da excecado prevista no art. 32, § 1°,
do CTN, devido ao fato de que "o imovel da Agravante, quando da aprovacdo do
loteamento 'Jardim Agata' ja se encontrava inserido na area urbana do Municipio", raz&o
pela qual seria exigida "a presenca dos melhoramentos minimos para a cobranca do
IPTU", somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o0 necessario reexame
de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa,
reavaliar o conjunto probatoério dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.
IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 883.490 - MT (2016/0066737-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por LOTE FACIL INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA., em
1°/06/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em 11/05/2016, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por LOTE FACIL INCORPORADORA
E CONSTRUTORA LTDA, em 5/11/2015, contra decisdo do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, que inadmitiu o Recurso
Especial interposto contra acérddo assim ementado:

'RECURSO DE APELAQAO - MANDADO DE SEGURANCA -
IPTU - IMOVEL SITUADO EM AREA DE EXPANSAO URBANA -
LElI MUNICIPAL - MELHORAMENTOS - DESNECESSIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

‘(... ) O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que incide IPTU sobre imovel situado em area de
expansdo urbana, assim considerada por lei municipal, a
despeito de ser desprovida dos melhoramentos ditados pelos
paragrafos do art. 32 do Cédigo Tributario Nacional. 2. Recurso
especial ndo-conhecido." (REsp 234.578/SP, Rei. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/05/2005, DJ 01/07/2005, p. 460)" (fl. 267e).

O acdérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
rejeitados nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO E CONTRADICAO
- VICIOS INEXISTENTES - PROPOSITO DE REVISITAQAO DA
LIDE - EFEITOS INFRINGENTES - CONSEQUENTE
MODIFICAQAO DO JULGADO QUANDO DE FATO OCORRER
OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO OBJURGADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

A alegagdo de omissdo e contradicdo no v. acorddo é
despropositada, mera irresignacdo na tentativa de
reapreciacdo da matéria ja julgada, pela inconformidade do
embargante com a decisdo desfavoravel, inadmissivel nos
embargos de declaracéo.

Conforme entendimento assente no Colendo Superior Tribunal
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de Justica: 'A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de
embargos de declaracdo, somente € admitida em casos
excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de qualquer dos vicios previstos no art 535 do Cddigo de
Processo Civil. Hipotese ndo configurada." (EDcl no AgRg no
REsp 1385399/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe
24/09/2014, in www.stj.jus.br)' (fl. 305e).

Sustenta a parte agravante, nas razfes do Recurso Especial, que o
acérddo recorrido violou o art. 32, 82° do CTN, pelos seguintes
fundamentos:

'A mera aprovacdo do projeto de loteamento serviu de base
para a exigéncia do IPTU ja no exercicio 2009, mesmo estando
o loteamento com projeto em tramite para aprovacdo definitiva,
0 que somente ocorre depois do registro e, da chancela final da
municipalidade.

Na data prevista para ocorréncia do fato gerador (01 de
janeiro de cada ano - art. 3°, do CTM - fi. 46 - CTM) sequer
havia o registro do Loteamento perante o Oficio Registral, fato
este que somente ocorreu em 06 de fevereiro de 2009.
Exceléncias, ndo basta a incluséo do imével na AREA URBANA
do Municipio para a exigéncia do IPTU. Alids, sequer a
inclusdo do mencionado imével na ZONA URBANA seria
possivel, sem a presenca dos melhoramentos minimos
previstos em lei.

'E 0 que se denota do préprio paragrafo 2°, do artigo 32 do
CTN, invocado pelo acérdéo objurgado para fundamentar seu
entendimento.

(...)

Em outras palavras, n&o havendo os melhoramentos
mencionados no § 1° do artigo 32, CTN, as areas somente
podem ser consideradas urbanas ou urbanizaveis, se ja
fizerem parte de loteamentos especificos aprovados
pelos érgdos competentes.

Como visto, a excegao criada pelo 8§ 2°, do art. 32 do CTN néo
se aplica no caso dos autos, visto que tal regra abrange
somente os imdéveis localizados em areas urbanizaveis ou de
expansdo urbana, COM LOTEAMENTOS APROVADOS
PELOS ORGAOS COMPETENTES.

(...) ) o

[I-DAS RAZOES DE REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO-
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EXIGENCIA INDEVIDA DO IPTU - VIOLA(;AO DO ART. 32. § 19, |
aV,DOCTN e do ART. 3° 81°la V. DO CTM

Como destacado alhures, mediante a aprovacdo da Lei
1062/2003, o imével rural adquirido pela Recorrente foi incluido
na zona urbana do municipio, mesmo sem a presenca dos
requisitos minimos exigidos pelo art.32,81°, | a V do CTN e art.
3°,81%laV,do CTM.

(...)

Tais fatos evidenciam a inexisténcia de qualquer um dos
melhoramentos minimos exigidos pelo CTN e CTM na
data de primeiro de janeiro de 2009.

(...)

Ademais, constata-se claramente mediante uma simples analise
do mapa do perimetro urbano anexo a Lei 1 062/2008 (fl. 37),
gue ndo existe escola de primeiro grau nem posto de
saude nas proximidades minimas previstas pelo CTN e
CTM, especialmente, pelo fato de que o dito loteamento
localiza-se muito distante das &reas efetivamente habitadas, as
margens de lavouras e areas de matas nativas, conforme
denunciam as fotos anexas e também a contestacdo desmunida
de provas' (fls. 324/326e).

Requer, ao final, o provimento do proprio Recurso Especial.

Em contrarrazfes, a parte ora agravada assevera que a pretensao
recursal demanda reexame de provas e que 'nesse sentido, por meio
da Lei Municipal n°® 1062/2008, o imével do recorrente passou a fazer
parte do perimetro urbano do Municipio de Nova Mutum/MT,
caracterizando, portanto, como éarea de expansdo urbana, nos
termos da referida lei que a autorizou' (fl. 349e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 356/358e), foi
interposto o presente Agravo (fls.361/368e).

Contraminuta as fls. 376/385e).

A irresignacédo ndo merece acolhimento.

Com efeito, é este, no que interessa a espécie, o0 teor do acoérdao
recorrido:

‘Verifica-se dos autos que a Construtora apelante adquiriu o
imovel, Matricula n°® 5.049, para fins de loteamento, na data de
04 de julho de 2008, sendo que em data anterior foi
sancionada pelo Prefeito Municipal de Nova Mutum, a Lei n°
1062/2008 (fls. 35/36) que visa ampliar a area urbana do
municipio, que passou a abranger também o imovel em
discussdo, mesmo sem a presenca dos requisitos exigidos em
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lei quanto aos melhoramentos da area.

Consta, ainda, que em novembro daquele mesmo ano de 2008
foi sancionada a Lei n°® 1093/2008 (fl. 38), que autorizou o
pedido da apelante para a criacdo do loteamento denominado
de 'Jardim Agata’, que foi submetido ao registro em 06 de
fevereiro de 2009 (fl. 39). Sendo que inicialmente a
municipalidade passou a cobrar o IPTU do imoével com
langamento individualizado, realizado anteriormente a data do
registro, porém a apelante requereu administrativamente o
cancelamento do lancamento do imposto, o que foi acolhido,
todavia, como o loteamento encontra-se dentro de area
urbana, nao foge a incidéncia do IPTU, motivo pelo qual a
municipalidade efetuou o langamento da area total do imével.
Como dito, por meio da Lei Municipal n°® 1062/2008, o imovel da
apelante passou a fazer parte do perimetro urbano do
Municipio de Nova Mutumi/MT, caracterizada, portanto, como
area de expansdo urbana, nos termos da referida lei que a
autorizou.

Assim, dispfe o artigo 32 do Codigo Tributario Nacional:

(...)

Como se vé do artigo supra, o Cadigo Tributario Nacional prevé
duas hipo6teses para que se considere o terreno urbano, e
permita a incidéncia de IPTU.

Na primeira, seja ele legalmente considerado como tal e
disponha de pelo menos dois equipamentos urbanos (8§ I°
incisos la V).

Na segunda, a lei municipal pode considerar urbanas as areas
urbanizaveis, de expansao urbana, constantes dos loteamentos
aprovados pelos érgdos competentes, destinados a habitagéo,
industria e etc., sendo prescindivel a existéncia dos requisitos
estatuidos no paragrafo primeiro do artigo 32 do CTN.

Dessa forma, ndo obstante as alegacfes da apelante de que a
incidéncia do IPTU é ilegitima, uma vez que ndo restaram
demonstradas obras de melhoramentos minimas previstas no
artigo 32, 8 10 do CTN, a area em questao refere-se a imovel
localizado em perimetro de expansdo urbana, nos termos da
Lei n® 1062/2008' (fls. 270/272¢).

Verifica-se que embora a recorrente alegue violacdo a
dispositivo de lei federal, o tema foi decidido a luz do direito
local, sendo, dessa forma, inviavel o seu exame do Recurso
Especial diante da incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do
STF, que preceitua: 'Por ofensa a direito local n&o cabe
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recurso extraordinario'.

Acrescenta-se, ainda, que ap06s a edicdo da Emenda
Constitucional 45/2004, a competéncia para julgar as causas
decididas em UuUnica ou ultima, quando a decisao recorrida
julgar vélida lei local contestada em face de lei federal, foi
transferida para o STF (art. 102, Ill, 'd’, da CF).

Neste sentido, confiram-se julgados deste Tribunal:

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CREDITO DO ICMS.
TRANSFERENCIA DO SALDO CREDOR. REQUISITOS LEGAIS.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO EM NORMAS
LOCAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA
DO STF.

1. Embora a recorrente alegue ter ocorrido violagdo de matéria
infraconstitucional, segundo se observa dos fundamentos que
serviram de base para a Corte de origem apreciar a
controvérsia acerca do beneficio fiscal do diferimento, o tema
foi dirimido no ambito local (Lei Estadual n. 8.820/89 e RICMS),
de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
Justica para o deslinde do desiderato contido no recurso
especial.

2. A andlise de suposto conflito entre a Lei Complementar n.
87/96, bem como os dispositivos do CTN e o RICMS/RS é de
competéncia do STF.

3. A Emenda Constitucional 45/2004 determinou que compete
ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, 'd’, da CF) julgar as
causas decididas em unica ou Ultima, quando a decisédo
recorrida julgar vélida lei local contestada em face de lei
federal, 0 que ocorreu no caso dos autos.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
469.836/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2014).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO
DE AGUA E ESGOTO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO COMERCIAL. REGIME DE
MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL 21.123/89.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. CONFRONTO ENTRE LEI
LOCAL E LEI FEDERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. ART.
105, I, D, DA CF/88. PRECEDENTES. REPETICAO DOS
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VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. PROVA DO ERRO. ART.
877 DO CODIGO CIVIL. DESNECESSIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A indicacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem
particularizar qual seria a suposta omissdo existente no
acérdao recorrido, que teria implicado auséncia de prestacdo
jurisdicional, importa em deficiéncia de fundamentag&o, nos
termos da Sumula 284/STF.

Il. No caso, a questdo envolvendo o enquadramento da parte
agravada no regime de mdultiplas economias, para fins de
cobranca da tarifa de servico de agua e esgoto, foi dirimida
exclusivamente com base no Decreto Estadual 21.123/89, cujo
exame é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula
280/STF.

lll. Eventual confronto entre as disposi¢cdes contidas no
Decreto Estadual 21.123/89 e aquelas constantes da Lei
6.528/78 e do Decreto Federal 85.587/78, deve ser
discutido em Recurso Extraordinario, nos termos do art.
102, Ill, d, da Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.
IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, 'prescinde da prova do erro a restituicdo dos valores
pagos indevidamente a titulo de tarifa cobrada por
concessionarias de servigo publico, haja vista que a auséncia
de quitacdo do débito pelo usuario do servico implica a
incidéncia dos encargos moratorios e o corte do fornecimento
de energia elétrica' (STJ, AgRg no AREsp 194.891/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/02/2013).

V. Com efeito, o entendimento desta Corte orienta-se no
sentido de que, 'relativamente a irresignacdo da Sabesp,
extrai-se do acoérdao recorrido que a questdo pertinente ao
'sistema de economias' como forma de célculo da tarifa da agua
cobrada dos consumidores comerciais foi decidida a partir da
andlise do Decreto Estadual n. 21.123/83 do Estado de Séo
Paulo. (...) eventual violacdo da Lei Federal n. 6.528/78 seria
reflexa, e ndo direta, porque o deslinde da controvérsia exigiria
a interpretacdo do mencionado decreto estadual, inviavel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado da Sumula 280
do Excelso Pretorio. Ademais, apds a edicdo da Emenda
Constitucional n. 45/04, a competéncia para o julgamento de
causas nas quais lei local é contestada em face de lei federal
passou a ser atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos
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termos do art. 102, inc. lll, alinea 'd', da Carta Magna' (STJ,
AgRg no AREsp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013).

VI. A néo indicacdo do dispositivo legal ao qual foi dada
interpretacdo divergente impede o conhecimento do Recurso
Especial, interposto com base no art. 105, lll, ¢, da Constituicdo
Federal.

Precedentes do STJ.

VIl. Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.327.167/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/04/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, I, a, do RISTJ,
conhe¢co do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
394/399e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Em 04 de julho de 2008, o Agravante adquiriu um imovel rural
consoante se observa do R.02 da Matricula 5.049 do 1° Oficio
Registral de Nova Mutum/MT (fls. 34).

Ocorre que, um més antes da mencionada aquisicdo, a Camara
Municipal aprovou e o prefeito municipal sancionou a Lei 1062/2008,
delimitando a AREA URBANA e AREA DE EXPANSAO URBANA do
municipio, sendo que a primeira passou abranger os limites do imovel
objeto da lide, mesmo sem a presenca dos requisitos minimos
exigidos pelo art. 32, 8§ 1°, laV,do CTN e art. 3°, § 1°, la V, do CTM
(fls.

35 a 37).

Apds a mencionada aquisicdo, a Agravante encaminhou projeto do
Loteamento Jardim Agata, sendo que em 10 de novembro de 2008, a
Camara Municipal aprovou o projeto de loteamento e o Prefeito
Municipal sancionou a Lei 1093/2008, autorizando sua criagao (fls.
38).

Ato continuo, a Agravante tomou todas as medidas visando cumprir
as determinag@es do art. 18 da Lei 6.766/79, para fins de submeter o
referido Loteamento ao Registro Imobilidrio, o que, ante todas as
exigéncias legais, somente ocorreu em 06 de fevereiro de 2009 (fls.
39).

A mera aprovacdo do projeto de loteamento serviu de base para a
exigéncia do IPTU j& no exercicio 2009, mesmo estando o loteamento
com projeto em tramite para aprovacao definitiva, 0 que somente
ocorre depois do registro e, da chancela final da municipalidade.
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Na data prevista para ocorréncia do fato gerador (01 de janeiro de
cada ano — art. 3°, do CTM — fl. 46 - CTM) sequer havia o registro do
Loteamento perante o Oficio Registral, fato este que somente
ocorreu em 06 de fevereiro de 2009.

Exceléncias, ndo basta a inclusdo do imével na AREA URBANA do
Municipio para a exigéncia do IPTU. Alias, sequer a inclusdo da
mencionado imével na ZONA URBANA seria possivel, sem a
presenca dos melhoramentos minimos previstos em lei.

E o que se denota do préprio paragrafo 2°, do artigo 32 do CTN,
invocado pelo acorddo recorrido para fundamentar seu
entendimento.

Mencionado dispositivo legal cuida das AREAS DE EXTENSAO
urbana ou urbanizaveis, COM UMA CONDICAO: que constem de
LOTEAMENTOS APROVADOS pelos 6rgdos competentes, com
variada destinacao.

Em outras palavras, ndo havendo os melhoramentos mencionados
no 81° do artigo 32, CTN, as areas somente podem ser consideradas
urbanas ou urbaniziveis, se ja fizerem parte de loteamentos
especificos aprovados pelos érgédos competentes.

Como visto, a excegédo criada pelo § 2° do art. 32 do CTN néo se
aplica no caso dos autos, visto que tal regra abrange somente o0s
imoveis localizados em areas urbanizaveis ou de expansao urbana,
COM  LOTEAMENTOS APROVADOS PELOS ORGAOS
COMPETENTES.

Dessa forma, como o imdvel da Agravante, quando da aprovacgéo do
loteamento 'Jardim Agata’ JA SE ENCONTRAVA INSERIDO NA AREA
URBANA DO MUNICIPIO, nos ditames da Lei Municipal n. 1062/2008,
a lei exige a presenca dos melhoramentos minimos para a cobranga
do IPTU.

A constatacdo de tratar-se de AREA URBANA e ndo AREA DE
EXPANSAO URBANA como apontou a conclusdo antagonica do
acordao objurgado, pode ser facilmente aferida do inciso I, do art. 1°,
da Lei 1062/2008, do qual constam os lotes 121 e 125.

Caso estivéssemos diante de AREA DE EXPANSAO URBANA, os
lotes da Agravante estariam inseridos no art. 2 da mencionada lei.
Referida contradicdo perpetrada no acordao redundou em aplicagéo
de entendimento jurisprudencial ndo adequado a espécie dos autos.
Ou seja, considerou-se estar-se diante de AREA DE EXPANSAO
URBANA. Situacdo esta que permitiria a aplicacdo do entendimento
exarado pelo STJ no julgamento do REsp 234.578/SP, citado na
ementa do acorddo guerreado.

Em que pese a larga demonstracao de contradicbes e omissdes no
acordao, o E. TIMT negou provimento aos Embargos por inexistir 0os
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vicios apontados.
Por estas razbes, o Agravante interp6s Recurso Especial ao
venerando acorddo que julgou a Apelacdo, buscando sua reforma
por esta E. CORTE SUPERIOR, visando afastar a violagdo do art. 32,
8§ 1° a V, do CTM e aplicar o entendimento jurisprudencial adequado
a hipétese dos autos.
Entretanto, o Tribunal a quo negou seguimento ao Recurso Especial,
sob o argumento de que 'a revisdo pretendida pela Recorrente com
base em suposta violacdo ao artigo 32, 81° do Cdédigo Tributario
Nacional, por esta via processual, extrapola as hipéteses de
cabimento do Recurso Especial, porquanto depende do
enfrentamento de direito local referente ao IPTU'.
A Agravante entéo, interpés Agravo ao STJ, o qual foi conhecido.
Porém, a MM. Ministra Relatora ndo conheceu do Recurso Especial
nos termos do item anterior, de forma monocratica.
Com a devida vénia, ndo merece prosperar a decisdo monocratica,
devendo o caso ser analisado pela E. Turma do STJ.
(...)
Entendeu a decisdo agravada que nao seria viavel Recurso
Especial por ofensa a direito local, aplicando, por analogia, a
Stimula 280 do STF.
Totalmente equivocada a decisdo guerreada.
Busca a Agravante, com seu Recurso Especial, a interpretacéo
e aplicacao literal do Cddigo Tributario Nacional, legislacao
federal, passivel de analise pela Corte Superior,
especificamente o artigo 32, que assim dispde:
Art. 32 - O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imdvel por
natureza ou por acessdo fisica, como definido na lei civil,
localizado na zona urbana do Municipio.
§ 1° - Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona
urbana a definida em lei municipal, observado o requisito
minimo da existéncia de melhoramentos indicados em pelo
menos dois dos incisos seguintes, construidos ou mantidos
pelo Poder Publico:
I - meio-fio ou calgamento, com canalizagdo de aguas pluviais;
Il - abastecimento de agua;
Il - sistema de esgotos sanitarios;
IV - rede de iluminacdo publica, com ou sem posteamento para
distribuicdo domiciliar;
V - escola primaria ou posto de salde a uma distancia maxima
de 3 (trés) quildmetros do imével considerado.
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8§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as é&reas
urbanizaveis, ou de expansao urbana, constantes de
loteamentos aprovados pelos érgdos competentes, destinados
a habitacdo, a industria ou ao comércio, mesmo que localizados
fora das zonas definidas nos termos do paragrafo anterior.
Mencionado dispositivo legal cuida das AREAS DE EXTENSAO
urbana ou urbanizaveis, COM UMA CONDICAO: que constem de
LOTEAMENTOS APROVADOS pelos 6rgdos competentes, com
variada destinacao.
Em outras palavras, ndo havendo os melhoramentos mencionados
no 81° do artigo 32, CTN, as areas somente podem ser consideradas
urbanas ou urbanizdveis, se ja fizerem parte de loteamentos
especificos aprovados pelos érgédos competentes.
(...)
Como visto, a excegédo criada pelo § 2° do art. 32 do CTN néo se
aplica no caso dos autos, visto que tal regra abrange somente o0s
imoveis localizados em areas urbanizaveis ou de expansao urbana,
COM  LOTEAMENTOS  APROVADOS PELOS ORGAOS
COMPETENTES.
Dessa forma, como o imdvel da Agravante, quando da aprovacgéo do
loteamento 'Jardim Agata’ JA SE ENCONTRAVA INSERIDO NA AREA
URBANA DO MUNICIPIO, conforme ampla prova carreada aos autos,
a lei exige a presenca dos melhoramentos minimos para a cobranga
do IPTU.
Cabe destacar ainda que, a excecéo criada pelo 8§ 2°, do art. 32 do
CTN néo se aplica no caso dos autos, visto que tal regra abrange
somente o0s imoveis localizados em &reas urbanizaveis ou de
expansdo urbana. Estando o imovel da Agravante inserido na zona
urbana do municipio, a lei exige a presenca dos melhoramentos
minimos para a cobranca do IPTU.
Nao se estd atacando a legislacao local, nem tampouco contestando
essa em face de lei federal.
O que se busca com o Recurso Especial € que o Egrégio STJ se
manifeste sobre a aplicagdo do Cddigo Tributario Nacional ao
presente caso, uma vez que o Egrégio Tribunal de Justica de Mato
Grosso promoveu interpretagdo equivocada sobre sua aplicabilidade
ao presente caso, decidindo com base em jurisprudéncia diversa da
realidade dos autos.
Diante disso, deve ser reformada a decisdo agravada, para conhecer
do Recurso Especial da Agravante e dar-lhe provimento" (fls.
407/412e).

Por fim, requer "que se dignem Vossas Exceléncias: "a) a receber o
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presente Agravo Interno e determinar o seu processamento, nos termos da lei; b) no
mérito, requer seu total provimento, para fim de conhecer do Recurso Especial da
Agravante, reformando-se o acordao recorrido, DETERMINANDO-SE, em definitivo, a
anulacéo e/ou cancelamento do IPTU/2009 lancado sobre o imével da Recorrente” (fls.
412/413e).

A fls. 423/432e, o MUNICIPIO DE NOVA MUTUM/MT apresentou
impugnagéo, pugnando pelo ndo provimento do Agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 883.490 - MT (2016/0066737-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

De inicio, cumpre registrar que, na origem, trata-se de Mandado de
Seguranca, impetrado por LOTE FACIL INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA,,
no qual se busca a anulacédo do langcamento fiscal do IPTU/2009 do imo6vel denominado
"Jardim Agata”.

O Magistrado de Primeira Instancia denegou a ordem (fls. 215/218e).

A Corte de origem negou provimento a Apelacdo, interposta pela parte
impetrante, sob os seguintes fundamentos:

"Trata de recurso de apelacdo contra sentenca de improcedéncia
proferida em sede de mandado de seguranca com vistas a
suspender a exigéncia de IPTU de 2009, sob o argumento de que se
tornou legitimo proprietario do imével em fevereiro de 2009, portanto
o tributo sé poderia ser exigido no ano seguinte, somado ao fato de
que o imoével denominado 'Loteamento Jardim Agata’ ndo esta
guarnecido pelos melhoramentos minimos previstos no art. 32, § 1°,
do CTN.

O apelo nao procede.

Verifica-se dos autos que a Construtora apelante adquiriu o
imovel, Matricula n° 5.049, para fins de loteamento, na data de
04 de julho de 2008, sendo que em data anterior foi
sancionada pelo Prefeito Municipal de Nova Mutum, a Lei n°
1062/2008 (fls. 35/36) que visa ampliar a area urbana do
municipio, que passou a abranger também o imével em
discussdo, mesmo sem a presenca dos requisitos exigidos em
lei qguanto aos melhoramentos da area.

Consta, ainda, que em novembro daquele mesmo ano de 2008
foi sancionada a Lei n° 1093/2008 (fl. 38), que autorizou o
pedido da apelante para a criagcdo do loteamento denominado
de 'Jardim Agata', que foi submetido ao registro em 06 de
fevereiro de 2009 (fl. 39). Sendo que inicialmente a
municipalidade passou a cobrar o IPTU do imével com
langamento individualizado, realizado anteriormente a data do
registro, porém a apelante requereu administrativamente o
cancelamento do langamento do imposto, o que foi acolhido,
todavia, como o loteamento encontra-se dentro de area
urbana, nao foge a incidéncia do IPTU, motivo pelo qual a
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municipalidade efetuou o langcamento da area total do imovel.
Como dito, por meio da Lei Municipal n°® 1062/2008, o imével da
apelante passou a fazer parte do perimetro urbano do Municipio de
Nova Mutum/MT, caracterizada, portanto, como area de expansdo
urbana, nos termos da referida lei que a autorizou.

Assim dispfe o artigo 32 do Codigo Tributario Nacional:

'‘Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imoével por
natureza ou por acessdo fisica, como definido na lei civil,
localizado na zona urbana do Municipio.

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona
urbana a definida em lei municipal; observado o requisito
minimo da existéncia de melhoramentos indicados em pelo
menos 2 (dois) dos incisos seguintes, construidos ou mantidos
pelo Poder Publico:

| - meio-fio ou calgamento, com canalizagéo de aguas pluviais;
Il - abastecimento de agua;

Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminacao publica, com ou sem posteamento para
distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de salde a uma distancia maxima
de 3 (trés) quildmetros do imével considerado.

8 2° A lei municipal pode considerar urbanas as areas
urbanizaveis, ou de expansdo urbana, constantes de
loteamentos aprovados pelos 06rgdos competentes,
destinados a habitacdo, a industria ou ao comércio,
mesmo que localizados fora das zonas definidas nos
termos do paragrafo anterior.' (destaquei)

Como se vé do artigo supra, o Codigo Tributario Nacional prevé duas
hip6teses para que se considere o terreno urbano, e permita a
incidéncia de IPTU.

Na primeira,seja ele legalmente considerado como tal e disponha de
pelo menos dois equipamentos urbanos (8 1° incisosl a V).

Na segunda, a lei municipal pode considerar urbanas as areas
urbanizaveis, de expansdo urbana, constantes dos
loteamentos  aprovados pelos 6rgdos competentes,
destinados a habitacéo, industria e etc., sendo prescindivel a
existéncia dos requisitos estatuidos no paragrafo primeiro do
artigo 32 do CTN.

Dessa forma, ndo obstante as alegacfes da apelante de que a
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incidéncia do IPTU ¢é ilegitima, uma vez que nao restaram
demonstradas obras de melhoramentos minimas previstas no artigo
32, 8 1° do CTN, a area em questdo refere-se a imovel
localizado em perimetro de expansédo urbana, nos termos da
Lei n®1062/2008.

Assim, ndo h& falar em ilegalidade no langamento do IPTU sobre o
imovel de propriedade da impetrante, ora apelante.

Saliente-se que, segundo julgados do E. STJ, se o imovel
situa-se em area de expansdo urbana, para efeito de
lancamento e exigéncia de IPTU, ndo € necessario a presenca
no local dos melhoramentos minimos referidos no art. 32, § 1°,
CTN.

Vejamos:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. ALEGACAO DE QUE O IMOVEL ESTARIA
LOCALIZADO EM AREA URBANA. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. IPTU. ART. 32 DO CTN. IMOVEL SITUADO EM AREA DE
EXPANSAO URBANA. MELHORAMENTOS. DESNECESSIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Tendo o douto magistrado a quo consignado que, no caso
dos autos, trata-se de imodvel localizado em area de expanséo
urbana (fl. 161), qualquer manifestacdo deste Superior Tribunal
de Justica em sentido diverso encontraria ébice na Sumula 7
desta Corte.

2. Deve ser mantida a decisdo ora agravada que, adotando
orientagéo firmada nesta Corte Superior, entendeu que ‘incide
a cobranca do IPTU sobre imével considerado por lei municipal
como situado em area urbanizdvel ou de expansdo urbana,
mesmo que a area nao esteja dotada de qualquer dos
melhoramentos elencados no art. 31, § 1° do CTN' (REsp
433.907/DF, 1% Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de
23.9.2002).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 672.875/SP,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/10/2005, DJ 14/11/2005, p. 199)

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
IPTU. AREA DE EXPANSAO URBANA. LEI MUNICIPAL.
MATERIA DE FATO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que incide IPTU sobre imével situado em area de
expansdo urbana, assim considerada por lei municipal, a
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despeito de ser desprovida dos melhoramentos ditados pelos
paragrafos do art. 32 do Cdodigo Tributario Nacional.
2. Recurso especial ndo-conhecido.' (REsp 234.578/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/05/2005, DJ 01/07/2005, p. 460) (destaquei)
(...)
No mais, como bem observou a ilustre representante do Ministério
Publico, as 'alegacfes pertinentes a ilegalidade da via adotada para
fixar o valor venal do imoével; pela surpresa na inclusdo como
contribuinte e no valor estabelecido; pela desproporcionalidade e
irrazoabilidade do valor fixado e, pela ilegalidade da exigéncia de
IPTU sobre as areas de uso comum, mister se faz dilacao probatéria,
0 que, como cedico, é incompativel com a via mandamental eleita, a
gual exige prova pré-constituida.' (fl. 237-TJ/MT)
Com estas consideracées, DESPROVEJO o recurso de apelacao,
mantendo a r. sentenca guerreada" (fls. 270/274e).

Ao que se tem, embora a parte recorrente alegue ter ocorrido violacéo a lei
federal (art. 32, § 1°, do CTN), segundo se observa dos fundamentos adotados pela Corte
de origem a controvérsia foi dirimida a luz da legislacéo local (Leis municipais 1.062/2008
e 1.093/2008), de modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
desiderato contido no Recurso Especial.

Com efeito, o exame de normas de carater local é invidvel, na via do
Recurso Especial, em virtude da vedacéo prevista na Sumula 280 do STF, aplicada por
analogia, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA.
ACESSO GRATUITO DE PESSOAS PORTADORAS DE
NECESSIDADES ESPECIAIS AO TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO
DO MUNICIPIO. ANALISE DE MATERIA DE DIREITO LOCAL.
REVISAO.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  280/STF.  NAO
OCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.

1. Embora o recorrente alegue ter ocorrido violacdo de
matéria infraconstitucional, segundo se observa dos
fundamentos que serviram de base para o Tribunal de origem
apreciar a controvérsia, inclusive quanto a anélise da
inexisténcia de julgamento extra petita, o tema foi dirimido no
ambito local (Lei Municipal 6.387/2006 e Constitui¢do Estadual),
de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
Justica para o deslinde do desiderato contido no recurso
especial.

(...)
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Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.435.633/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/10/2015).

Ademais, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso
Especial — no sentido de que, com a Lei municipal 1.062/2008, o imovel do ora agravante
passou a fazer parte do perimetro urbano do Municipio de Nova Mutum/MT,
caracterizando-se, portanto, como area de expansao urbana, na forma do art. 32, 8§ 1°, do
CTN, de modo a viabilizar a cobranca do IPTU —, os argumentos utilizados pela parte
recorrente, relativos a impossibilidade de aplicacdo da excec¢éo prevista no art. 32, § 1°,
do CTN, devido ao fato de que "o imével da Agravante, quando da aprovacdo do
loteamento 'Jardim Agata’ j& se encontrava inserido na area urbana do Municipio”, raz&o
pela qual seria exigida "a presenca dos melhoramentos minimos para a cobranca do
IPTU", somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessério reexame
de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa,
reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Outra ndo é a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A
razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes
sdo apreciadas amplamente em primeiro grau, e Vo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso” (in Direito Sumular - Comentéarios as Sumulas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, 6% Edicéo
ampliada e revista, Editora Revista dos Tribunais, p. 305).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
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deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursdo na seara féatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A simples afirmacéo da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem é responséavel pela realizagcdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Destarte, por qualquer angulo que se aprecie a controvérsia, ndo ha como
prosperar a presente insurgéncia recursal.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0066737-1 AREsp 883.490 / MT
Nudmeros Origem: 00021907420098110086 21907420098110086 448502014
PAUTA: 04/08/2016 JULGADO: 04/08/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LOTE FACIL INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA - EPP
ADVOGADOS : CESAR ROBERTO BONI

SANDRO LANZARINI EOUTRO(S)

AGRAVADO . MUNICIPIO DENOVA MUTUM
ADVOGADOS : MARCO AURELIO PIACENTINI E OUTRO(S)

DARLA MARTINSVARGAS
JOAO MANOEL ANTONIO LONDON DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOTEFACIL INCORPORADORA ECONSTRUTORA LTDA - EPP
ADVOGADOS : CESAR ROBERTO BONI
SANDRO LANZARINI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DENOVA MUTUM
ADVOGADOS : MARCO AURELIO PIACENTINI EOUTRO(S)

DARLA MARTINSVARGAS
JOAO MANOEL ANTONIO LONDON DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



