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HABEAS CORPUS N° 350.347 - RS (2016/0055524-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : CLEBESMARQUES DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. ARMA
DE FOGO. CONCURSO DE AGENTES. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. INSTRUCAO DEFICIENTE. DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. FASE DE
TRANSICAO. OBRIGATORIEDADE GRADATIVA DO ATO. CUSTODIA
ANTERIOR AO PRAZO DE ADAPTACAO FIXADO PELO STF E PELO CNJ.
PEDIDO NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dficio.

Il - Conditui 6nus do impetrante indruir oS autos com 0s documentos
necessxios ap devido exame da quaestio, sob pena de ndo conhecimento no
mandamus.

[l - In casu, 0 impetrante Ndo juntou aos autos copia do decreto de prisio
preventiva, peca fundamentd paraa andise da controvérsia

IV - A Convengéo Interamericana sobre Direitas Humanos (Pacto de San Jose
da Cogta Rica) e o Pacto Internaciond dos Direitos Civis e Paliticos, retificados pelo
Brasl, consagram o indituto da ‘'audiéncia de custédia ou de apresentacéo’. A sua
implementacéo tem se dado de forma gradud, a partir de regulamentacéo particular dos
Estados, sob os auspicios do Consdho Naciond de Judtica.

V - O Supremo Tribund Federal, em 9.9.2015, nos autos da ADPF (Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamentd) n.° 347, deferiu medida cautdar para
determinar que 0s juizes e tribunais vighilizem, em até 90 dias, a redizacdo de audiéncias
de cudddia em todo o pais, posshilitando a gpresentacdo do preso a autoridade
judidaia no prazo m&imo de 24 horas. A Resolugdo n.° 213/2015 do Consdho
Naciond de Justica, que regulamenta as audiéncias de custodia, também concedeu prazo
de adaptacao aos Tribunas, entrando em vigor a partir de 192/2016.
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VI - In casu, a prisio em flagrante ocorreu em 8/11/2015, portanto, antes dos
prazos estabelecidos pelo col. Supremo Tribund Federa e peo Conseho Naciond de
Judica para a obrigatoriedade das audiéncias de custddia no territério naciond.
Ocorrendo a prisdo em flagrante neste periodo de transicéo, ndo ha fdar emilegdidade
da segregacéo cautdlar do paciente.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2016 (Datado Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 350.347 - RS (2016/0055524-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso ordinéio, com pedido liminar, impetrado em favor de CLEBES
MARQUES DE SOUZA, em face de v. acordado proferido pelo eg. Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grandedo Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente fo preso em flagrante pela suposta
préaticado ddito de roubo mgorado por uso de armas e em concurso de agentes (fl. 83).

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacéo da priséo cautdlar. O pedido fo denegado em v. acorddo ementado

Nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PREVENTIVA.

Inexiste ilegalidade na decisdo do magistrado que homologa
0 auto de prisdo em flagrante porque formalmente perfeito e converte a
segregacdo do paciente em preventiva, presentes Sseus requisitos
autorizadores. Dispensa de regquerimento prévio do Ministério Pablico ou
representacdo pela Autoridade Policial. Exegese dos artigos 310, inciso |1,
e 312, do CPP.

AUDIENCIA DE CUSTODIA. AUSENCIA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

A circungtancia de o flagrado ndo ser conduzido a presenca
do juiz, conforme preconizam tratados internacionais dos quais o Bragl é
signatario, ndo determina eiva capaz de ensgar a revogacao da prisdo
preventiva decretada com base no artigo 312 do CPP. Inteligéncia do
artigo 306 do mencionado Estatuto e do artigo 5°, inciso LXII, da CF/88.
Projeto de La (PLS n° 544/2011) que depende de aprovacao pelo
Congresso Nacional para que se imponha a realizacdo da denominada
audiéncia de custodia. Resolucdo n° 1087/2015 do Conseho da
Magistratura do RS que cria projeto-piloto de aplicabilidade restrita a 22
Vara de Execugdes Crimnais da Comarca de Porto Alegre.
Recomendacdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do
cautelar deferimento da medida postulada junto a ADPF n° 347, a fim de
que juizes e Tribunais realizem a mencionada solenidade em até noventa
dias. Inobservancia que ndo caracterizaria hipotese de constrangimento
ilegal, incumbindo ao Poder Judicidrio de cada Estado conferir meios
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materiais & implementacdo da medida em suas comarcas, considerando
questdes regionais e demais peculiaridades. Eventual desatendimento que
ndo caracteriza constrangimento ilegal em atencdo ao principio da
razoabilidade.

WRIT DESACOMPANHADO DE DOCUMENTOS
CONFIANCA NO JUIZ DO PROCESSO. SEGREGACAO MANTIDA.

Incumbe a impetrante, Defensora Publica, demonstrar a
existéncia de constrangimento ilegal, devendo acostar aos autos
documentos e cOpias de pecas que permitam a devida andlise de seu
pedido. A caréncia de prova pré-constituida, aliada a confianca no juiz do
processo, possuidor de melhores condigdes para avaliar a necessidade de
segregacao cautelar, acarretam a denegacdo da ordem de habeas corpus.
Ordemdenegada” (fls 13-14).

Da o presente writ, no qua sustenta o impetrante, priminarmente, "que o
paciente €, atualmente, submetido a prisdo ilegal, uma vez que ndo foi realizada
audiéncia de custodia® (fl. 5).

Ademais, dega a ocorréncia de condrangimento ilegd devido aos fundamentos
utilizados para a decretacdo da prisdo preventiva, que seriam "dados genéricos sem qual quer
conexdo com o fato delituoso praticado pelo réu” (fl. 9).

Requer, a0 find, a concess8o da ordem, "revogando-se, assm, a prisdo
preventiva, ou, alternativamente, sgja determinada a imediata reavaliacéo de audiéncia
de custodia, a fim de que o preso sgia apresentado a autoridade judicial para avaliar a
Situacéo fatica, pessoal do paciente dentre as condigdes estritas no que se refere a
possibilidade de relaxar a prisao” (fl. 23).

A medidaliminer foi indeferidaafl. 103.

Asinformagdes foram prestadas as fls 114-126.

A col. Procuradoria-Gera da RepUblica manifestou-se pelo néo conhecimento
daimpetracdo em d. parecer assm ementado:

"HABE~AS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RQC. ROUBO

MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE

PROCESSO PENAL. PRESENCA DOS REQUISTOS AUTORIZADORES

DA MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE

CONCRETA. HABITUALIDADE DELITIVA. AUSENCIA DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA APOS O FLAGRANTE.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
SUPERVENIENCIA DA CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA, DO INTERROGATORIO JUDICIAL E DA NEGATIVA DO
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA PELO JUiZO PROCESSANTE.

PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT E, CASO CONTRARIO, PELA
DENEGAGAO DA ORDEM" (fl. 130).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 350.347 - RS (2016/0055524-5)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO. ARMA DE FOGO. CONCURSO DE
AGENTES. ALEGAQAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO  CAUTELAR.  INSTRUCAO
DEFICIENTE. DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA. NAO REALIZACAO
DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. FASE DE TRANSICAO.
OBRIGATORIEDADE GRADATIVA DO ATO.
CUSTODIA ANTERIOR AO PRAZO DE
ADAPTA(;AO FXADO PELO STF E PELO CNJ.
PEDIDO NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurs0 adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sgja recomendave
a concessao da ordem de dfidio.

[l - Condtitui 6nus do impetrante ingruir os autos
com 0s documentos necessarios ao devido exame da
guaestio, sob pena de nd conhecimento no
mandamus.

[1l - In casu, 0 impetrante Ndo juntou aos autos
copia do decreto de prisio preventiva, peca
fundamentd paraa andise da controvérsa

IV - A Convencéo Interamericana sobre Direitos
Humeanos (Pacto de San José da Costa Rica) e o Pacto
Internaciond dos Diraitos Civis e Politicos, ratificados
pelo Brasl, consagram o indituto da ‘audiéncia de
custodia ou de gpresentacdo’. A suaimplementacéo tem
se dado de forma gradud, a partir de regulamentacéo
particular dos Estados, sob os auspicios do Consgho
Naciond de Judtica.

V - O Supremo Tribund Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de
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Preceito Fundamentd) n.° 347, deferiu medida cautdar
para determinar que 0s juizes e tribunas vidhilizem, em
até 90 dias, a redizacéo de audiéncias de custddia em
todo o pais, posshilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judici&ia no prazo maximo de 24 horas. A
Resolugdo n° 213/2015 do Consdho Naciond de
Judica, que regulamenta as audiéncias de custodia,
também concedeu prazo de adaptacdo aos Tribunais,
entrando em vigor a partir de 192/2016.

VI - In casu, a priséo em flagrante ocorreu em
8/11/2015, portanto, antes dos prazos estabeecidos
pelo col. Supremo Tribund Federd e peo Conseho
Neciond de Judica para a obrigatoriedade das
audiéncias de cugtddia no territorio naciond. Ocorrendo
a prisio em flagrante neste periodo de transi¢éo, néo ha
fdar emilegdidade da segregacéo cautdar do paciente.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implicao n&o-conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

Preliminarmente, no que tange a degada auséncia de fundamentaco idénea
para a decretacdo e manutencéo da prisdo preventiva, tenho que o presente fato ndo merece
conhecimento.

Ito porque o impetrante N&o juntou aos autos copia do decreto de prisfo
preventiva, peca imprescindive a compreensio da controversa. Alis, firmou-se no ambito
desta Corte a orientacéo segundo a qud condtitui 6nus do impetrante indruir 0s autos com os

documentos necessirios ao devido exame da quaestio, sob pena de ndo conhecimento no
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mandamus.
Neste sentido, 0 seguinte precedente:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. ALEGACAO DE NULIDADE. DEFESA FALHA NA
INTERPOSCAO DE RECURSD ESPECIAL. ILEGALIDADE NA
IMPOS CAO DE REGIME FECHADO. INSTRUCAO DEFICIENTE.

1. O habeas corpus exige prova pré-condituida das
alegacoes.

2. Segundo se observa dos documentos carreados aos autos,
nao consta cdpia da sentenca que teria aplicado incorretamente o regime
fechado, nem da peca de recurso especial tida pelo ora agravante como
nula.

3. Nem mesmo com a peticdo de agravo regimental foi
sanada a deficiéncia na instrucdo do feito.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
50.008/RO, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
19/9/2014).

Ademais, 0 mesmo vido fo gpontado pelo eg. Tribund a quo, sem que o
impetrante tenha envidado esforgos para sanar a auséncia de prova documenta, conforme se

depreende do ssguinte excerto do v. acordao hodlilizado:

"Finalmente, embora ndo tenha sdo objeto da impetracdo, destaco
estarem presentes 0s requisitos e fundamentos autorizadores da medida extrema.

Compulsando os documentos colacionados aos autos had prova da
materialidade e suficientes indicios de autoria em detrimento do suplicado, na medida
em que a vitima o apontou como sendo gquem a assaltou mediante o emprego de artefato
bélico e em comunhéo de esfor¢os e de vontades com terceiro.

Tocante a certiddo cartoraria ora juntada, esta registra a existéncia de
processo com dendncia recebida pela prética de roubo duplamente majorado em
06-02-2015, a denotar imersao do paciente na senda delitiva e probabilidade de que,
solto, torne a delinquir.

Assm, tenho como igualmente configurado o periculum libertatis
autorizador da custodia.

No mais, ante a inviavel obtencéo de copia da decisio segregatoria, esta
nédo disponibilizada em sistema informatizado a aposicdo desta Corte e tampouco
juntada pela impetrante, necessario confia, no juiz do processo, possuidor de melhores
condigdes para avaliar a necessidade da constritiva nesta etapa procedimental” (fl. 33,
grifa).
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Quanto a quaestio acerca da néo redizacdo da audiénda de custodia,
observa-se que a tese ndo autoriza a concessao da ordem de dficio.

O indituto da audiéncia de custédia ou de apresentacéo esta previsto no art. 7,
parégrafo 5 da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa
Rica), bem como no art. 9°, paragrafo 3 do Pacto Internaciond de Direitos Civis e Paliticos,
ambos 0s quas devidamente retificados pelo Bradl, e incorporados no ordenamento juridico
naciona. Segue a transcricéo dos referidos digpostivos

“Art. 7[..]

5. Toda pessoa presa , detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lel a exercer fungbes judiciais e
tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Qua liberdade pode ser condicionada a garantias
gue assegurem o Seu compar ecimento emjuizo."

"Art. 9[..]

3. Todo individuo preso ou detido sob acusacdo de uma infracdo penal
sera prontamente conduzido perante um juiz ou uma autoridade habilitada pela lei a
exercer fungdes judiciarias e devera ser julgado num prazo razoavel ou libertado. A
detencéo prisonal de pessoas aguardando julgamento ndo deve ser regra geral, mas a
sua libertacéo pode ser subordinada a garantir que assegurem a presenca do interessado
no julgamento em qualquer outra fase do processo e, se for 0 caso disso, para execucao
da sentenca.”

Apesar de a promulgacdo das supramencionadas normas internacionas
remontar a0 ano de 1992, gpenas mas recentemente tem-se tomado medidas no sentido de
implementar a audiéncia de custodia no Sstema processud pend brasilero.

Por essa razéo, no plano da legidacéo infracondituciond, anda vige a
sgemdica dos arts. 306 e 310 do Cdédigo de Processo Pend, nos termos dos quas o
magistrado devera andisar a higidez do auto de prisio em flagrante, que Ihe sera encaminhado
em até vinte e quatro horas, sam a presenca do acusado, devendo, na ocasi&o, decidir sobre a

manutencdo ou ndo da custddia cautelar. In verbis:

"Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Pablico e a familia do
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preso ou a pessoa por deindicada.

8§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizacdo da prisio, sera
encaminhado ao juiz competente 0 auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado nao
informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Publica.

8 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assnada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das
testemunhas.

[...]

Art. 310. Ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente;

| - relaxar aprisdoilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisio; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paréagrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que
0 agente praticou o fato nas condic¢des constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23
do Decreto-Le no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cobdigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
compar ecimento a todos 0s atos processuais, sob pena de revogacao.”

No entanto, a patir de feverero de 2015, com o 'Projeto Audiéncia de
Custodia, o Consdho Naciond de Judica tem envidedo esforcos, em conjunto com os
Tribunais de Judtica dos Estados e os Tribunais Regionais Federais, para implantar, en todo o
territdrio brasleiro, a audiéncia de custddia como ato pré-processua de garantia de direitos do
preso em flagrante Desde entdo, tem se dado, em cada estado da federacdo, a
regulamentacéo, por meio de hormeas particulares, das audiéncias de apresentacéo.

Como e trata de implementacéo necessariamente gradud, ndo se tem exigido,
nesta fase de transicéo, a redizacdo das audiéncias de custddia sob pena de ilegdidade da
segregacdo cautdar, condstindo a sua auséncia, por ora, no maximo, em mera irregularidede
sanave peladecretacéo da prisdo preventiva

Destague-se anda que, nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de
Precaito Fundamentd) n° 347 o col. Supremo Tribund Federd deferiu medida cautdar para
determinar que os juizos e Tribunas de todo o pais, em aé noventa dias contados da decis2o,

datada de 9/9/2015, determinassem a redizac@o de audiéncia de custodia, com apresentacdo
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dos presos a autoridade judicdaia no prazo mé&imo de vinte e quatro horas. Segue o
digpositivo da decisio:

"Decisdo: O Tribunal, apreciando os pedidos de medida
cautelar formulados na inicial, por maioria e nos termos do voto do
Ministro Marco Aurélio (Relator), deferiu a cautelar em relacéo a alinea
“b", para determinar aos juizes etribunais que, observados os artigos 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante
a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do
momento da prisdo, com a ressalva do voto da Ministra Rosa Weber, que
acompanhava o Relator, mas com a observancia dos prazos fixados pelo
CNJ, vencidos, em menor extensao, os Ministros Teori Zavascki e Roberto
Barroso, que delegavam ao CNJ a regulamentacdo sobre o prazo da
realizacdo das audiéncias de custédia; em relacdo a alinea “h”, por
maioria e nos termos do voto do Relator, deferiu a cautelar para
determinar & Uni&o que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado,
abstendo-se de realizar novos contingenciamentos, vencidos, em menor
extensdo, os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber, que
fixavam prazo de até 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo desta
decisdo, para que a Uni&o procedesse a adequacao para 0 cumprimento
do que determinado; indeferiu as cautelares em relagdo as alineas “ a”,
“c’ e"d”, vencidos os Ministros Relator, Luiz Fux, Carmen Lucia e o
Presidente, que a deferiam; indeferiu emrelacdo a alinea” €', vencido, em
menor extensdo, o Ministro Gilmar Mendes, e, por unanimidade, indeferiu
a cautelar emrelacdo aalinea“ ' ; emrelacdo a alinea“ g’ , por maioria e
nos termos do voto do Relator, o Tribunal julgou prejudicada a cautelar,
vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Gilmar Mendes e
Celso de Mdlo, que a deferiam nos termos de seus votos. O Tribunal, por
maioria, deferiu a proposta do Ministro Roberto Barroso, ora reajustada,
de concessdo de cautelar de oficio para que se determine & Unido e aos
Estados, e especificamente ao Estado de S&o Paulo, que encaminhem ao
Qupremo Tribunal Federal informagbes sobre a Stuagdo prisional,
vencidos os Ministros Marco Aurdlio (Relator), que reajustou seu voto, e
0os Ministros Luiz Fux, Carmen LUcia e Presdente. Ausente,
justificadamente, o Ministro Dias Toffoli. Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski. Plenario, 09.09.2015" (ADPF-MC n. 347/DF,
Tribuna Pleno, Rd. Min. Marco Aurdio de Méllo, DJe de 14/9/2015,
grife).
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O fato de a deciséo supracitada fixar prazo determinado para que se organize
nas Judticas dos Estados e nas Justicas especidizadas um Sstema em pleno funcionamento de
audiéncias de cugtodia reforca a tese de que a néo redizacdo do ato em momento anterior,
COMO NO caso, Ndo configuraria nulidade.

Observe-se anda que a Resolugdo n° 213/2015 do Consdho Naciond de
Judtica, publicada em 15.12.2015, que determina a redizacZo das audiéncias de custddia em
todo o territdrio naciond, somente passara a vigorar a partir do dia 192/2016. Em seu art. 1°,
§ 5° dispde que

“[...] O CNJ, ouvidos os Orgdos jurisdicionais locais, editara ato
complementar a esta Resolucdo, regulamentando, em caréter excepcional, 0s prazos
para apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes
regionais a serem especificados, em que o0 juiz competente ou plantonista estgja
impossibilitado de cumprir o prazo estabelecido no caput ."

O novo periodo de noventa dias concedido aos Tribunas para que se adaptem
a Resolucdo e a supracitada dausula excepciond, com previsio de prazos diferenciados para
a organizacdo das audiéncias de cudtddia nas comarcas onde se espera enfrentar maior
dificuldade, pela fdta de estrutura dos érgéos judiciais, s8o dementas que também legitimam o
entendimento de que a néo redizacd dessas audiéncias, por ora, ndo devera resultar em
nulidade insanavel.

Na hipétese, notase que a prisio em flagrante do paciente se deu em
8/11/2015 (fl. 83), portanto, precedendo o cumprimento do prazo de noventa dias
estabe ecido peo Supremo Tribund Federd para que as audiéncias de custddia se tornassem
obrigatorias e também antes da entrada em vigor da Resolugéo n° 213/2015 do CNJ. Dai
porque a auséncia do ato nesse periodo de transicéo néo se condderailegd.

Assim ja dedidiu esta Corte de Judticaem caso samdhante

"RECURSO ONRDINARIO EM HABEAS CORPUS. LA\RT 37

DA LEI 11.343/06. A PRISAO EM FLAGR@NTE. CONVEBSAO EM

PREVENTIVA. AUSENCIA DE REALIZACAO DE ALAJDI ENCIA DE

CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. PACTO

DE SAO JOSE DA COSTA RICA. IMPLEMENTACAO GRADATIVA DO
ATO. CUSTODIA ANTERIOR A RESOLUCAO ESTADUAL.
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DESPROVIMENTO.

1. A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de SBo Jose da Costa Rica) e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos prevéem a realizacdo de audiéncia de apresentacdo ou de
custodia, determinando a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria
"sem demora”. O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015,
lancou o Projeto "Audiéncia de Custadia”, e os Tribunais estaduais tém
editado normas visando sua implementacdo de forma gradativa. O
SQupremo Tribunal Federal, em 9.9.2015, nos autos da ADPF 347, deferiu
medida cautelar para determinar que 0s juizes e tribunais viabilizem, em
até 90 dias, a realizacdo de audiéncias de custddia, possibilitando a
apresentacdo do preso a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas.

2. A nédo redlizacdo de audiéncia de custédia, no caso
concreto, ndo ensgja a ilegalidade da prisio cautelar. In casu, a prisio em
flagrante ocorreu em 14.11.2014, antes da Resolugdo 29/2015, que
disciplina a audiéncia de custédia no ambito do estado do Rio de Janeiro, e
antes do prazo estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal. Dessarte, ndo
ha falar emilegalidade da prisio provisoria do recorrente.

3. Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 58.308/RJ, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/11/2015).

Portanto, ndo vidumbro quaquer ilegdidade apta a ensgar a concesséo da
ordem de oficio, mativo pelo qud a ordem néo merece ser conhecida

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0055524-5

NUmeros Origem: 04181174220158217000 4181174220158217000 70067327395
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

HC 350.347 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/08/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CLEBESMARQUESDE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



