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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : HELIO DA SLVA RIBEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. RECEPTACAO QUALIFICADA. DENUNCIA REXEITADA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PROVIDO PARA DETERMINAR O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.
DESCRICAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Orienta-se a jurigprudéncia no sentido de que o trancamento da agdo pend naviado
habeas corpus é medida de excecdo, possive somente quando inequivoca a inépcia da
denlindia e a austncia de justa causa, 0 que néo se veifica na hipotese.

3. E afastada a inépdia quando a dendincia preencher os requisitos do art. 41 do CPP,
com a descricéo dos fatos e dassficago do crime, de forma suficiente para dar inido a
persecucdo pend na via judicd, bem como para o pleno exercicio da defesa, 0 que
OCOrreu na especie.

4. Restou devidamente delineado naiinidd que o denunciado sabia que a escavadeiraera
objeto de crime, como proprietério da construtora que utilizou a referida escavadeira e,
anda, por ter utilizado documento faso que Smulavaa compra.

5. Consoante consignado no Tribund a quo " (...) embora necessaria a comprovacao
do dolo para caracterizagdo do delito em comento, para a sua verificacdo ndo se
faz imprescindivel que o agente tenha ciéncia da origem ilicita do bem, visto que,
na modalidade qualificada, basta que as circunstancias faticas e suas condigdes
pessoais (proprietario de uma construtora) demonstrem ter ele condicles de saber
gue o bem adquirido tratava-se de produto de crime.” (fl. 143)

6. Entende essa Corte que a austncia de especificacdo na dendncia de como teria Sdo
obtido 0 bem receptado ndo torna a pega indd inepta, porquanto basta que se
comprove gue o0 objeto era produto de crime, sem a necessidade de se perquirir acerca
do modo ou momento consumativo do crime antecedente.

7. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, néo conhecer o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigras Antonio Sddanha Pdheiro e Maria
Thereza de Asss Mouravotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Sebastido Res Xnior e Rogerio
Schietti Cruz.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Nefi Cordeiro.
Brasilia, 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : HELIO DA SILVA RIBEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus subdtitutivo, com pedido de liminar, impetrado em favor

de Hdio da Slva Ribeiro, em face do Tribund de Justica de Santa Catarina, que deu
provimento ao recurso minideria para receber a denlincia proposta contra o paciente pelos
delitos de receptacéo qudificada (art. 180, §1°, do CP) e uso de documento faso (art. 304 do
CP).

Narra o impetrante que o juiz de primeiro grau rgeitou a dentincia quanto ao ddlito de
receptacdo, por ser inepta, em razéo da ausencia de descricdo de como o paciente teria
recebido o produto do crime e de sua ciéncia de que se tratava de produto de origemilicita

Inconformado, o Minigério Pdblico interpds recurso em sentido estrito, o qua restou
provido.

Sudenta 0 impetrante, em sintese, inépcia da denlincia pela fdta de descricéo de
COMo O paciente teria recebido 0 produto do crime e porque deveria saber se tratar de
produto de origem ilicita

Requer, por iss0, 0 trancamento da acéo pend.

A liminar fol indeferida (fl. 152).

As informagdes foram prestadas, dando conta de que fal interposto recurso especid
em face do acordéo que deu provimento ao recurso em sentido edirito e, em consulta ao
banco de dados desta Corte, verificou-se que fo autuado o Resp n. 1601126/SC em
11/5/2016 (fls 166/186).

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls 190/196).

E o rdatdrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Busca-se com a presente impetracdo o trancamento da acdo pend, que gpura a

prética do cime de receptacéo qudificada (art. 180, 81° do CP), sob degacéo de inépdada
denlincia pela fdta de descricdo de como o paciente teria recebido o0 bem de origem ilictae
dos mativos pelos quais 0 acusado devia saber que a méguinaera produto de crime.

Ressdvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
reviséo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Re. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

A extin¢do da acdo pend, por fdta de justa causa ou por inépcia, Stua-Se no campo
da excepciondidade, pois somente € cabive o trancamento da exordid acusatdria por meio do
habeas corpus quando houver comprovacéo, de plano, da austncia de justa causa, sgja em
razéo da atipicidade da conduta supostamente praticada pelo acusado, sga da auséncia de
indidos de autoria e maerididade dditiva, ou ainda da incidéncia de causa de extingéo da
punibilidade.

No caso a dendnciafol assm formulada (fls. 88/89):

"Entre os dias 15 e 20 de abril de 2012, em horario a ser apurado
durante a ingtrucéo processual, o denunciado Hélio da Slva Ribeiro recebeu e
utilizou em proveito proprio, no exercicio de atividade da Construtora Schell, de
sua propriedade, a maquina escavadeira hidraulica marca Hyundai, modelo
R140 LC-7, a qual sabia ser objeto de crime, a depositando posteriormente no
municipio de Sao Cristévao do Sul/C.

Na satisfeito, ao ser inquirido sobre tal crime na Delegacia de
Policia da Comarca de Curitibanos, o denunciado Hélio da Slva Ribeiro utilizou
documento falso que simulava a compra do referido bem de um individuo
supostamente chamado "Luiz Alberto da Slva", constando do documento
informacoes fal sas sobre a qualificagdo de tal pessoa.

Por sua conduta, incidiu o denunciado Hdlio da Slva Ribaeiro nas
sanges previstas nos arts. 180, 81°, e 304, caput, todos do Codigo Penal, razio
pela qual o Ministério Publico pugna:[...]"

A peca acusatdria fo rejeitada pdo magidrado de origem, por entender pela sua
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inépcia, uma vez que ndo narou de que forma 0 denunciado teria recebido a maguina
escavadeira, bem como quedou-se em gpontar 0s mativas pelos quals 0 acusado sabia que a
meéquinaera produto de crime (fls. 90/91).

Em sede de recurso edtrito interposto pelo Minigtério Plblico, o Tribund a quo assm
se manifestou (fls. 139/144).

“[..]

Contudo, razdo assiste ao Ministério Publico em sua irresignacéo.

A conduta em tese perpetrada pelo recorrido encontra-se
tipificada no art. 180, § 1°, do Codigo Penal, in verbis:

Art. 180. Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em
proveito proprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de crime, ou influir para
queterceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou oculte.

8 1° - Adquirir, receber, transportar, conduzr, ocultar, ter em
depdsito, demonstrar, montar, remontar, vender, expor a venda, ou de qualquer
forma utilizar, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade
comercial ou industrial, coisa que deve saber ser produto de crime.

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

Sobre o tema, Julio Fabbrini Mirabete ensina:

Nas hipoteses previstas no vigente 8 1° do art. 180, h& crime
proprio, pois o sujeito ativo deve ser comerciante ou industrial. Entretanto, ndo
se exige um ato de comércio legal, regular, pois a prépria le prevé, no § 2° do
mesmo artigo, que estd equiparada qualquer forma de comércio irregular ou
clandestino, inclusive o exercicio em residéncia. Ndo se dispensa, porém, a
exigéncia de que, para a caracterizacéo do crime qualificado, haja continuidade
ou habitualidade na atividade comercial por parte do sujeito ativo, ndo
bastando ato Unico, isolado (Cédigo Penal Interpretado. 6. ed. S3o Paulo: Atlas,
2008. p. 1704).

Como se pode observar, embora necessaria a comprovagao do
dolo para caracterizacéo do delito em comento, para a sua verificacdo ndo se
faz imprescindivel que o agente tenha ciéncia da origem ilicita do bem, visto
que, na modalidade qualificada, basta que as circunstancias faticas e suas
condicBes pessoais (proprietario de uma construtora) demonstrem ter ele
condicdes de saber que o bem adquirido tratava-se de produto de crime.

Dessa forma, os pontos destacados pelo magistrado a quo na
decisdo ndo se mostram essenciais a ponto de impedir a propositura da acéo
penal, porguanto os fatos narrados na dentincia permitem o exercicio de defesa
ao recorrido.

Note-se que na peca inaugural expds que o recorrido adquiriu e
utilizou uma maquina escavadeira no exercicio da atividade comercial da
Construtora Schell, de sua propriedade, de modo que deveria saber, peas
circunstancias do caso, que se tratava de produto de origem criminosa. Ao final,
ainda destacou as testemunhas pertinentes ao caso.

A respeito do assunto, esta relatora ja se manifestou:
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[..]

Percebe-se, portanto, que a denlincia atende 0s requistos previstos
no art. 41 do CPP, uma vez que ha qualificacdo do acusado, descricdo do fato
criminoso e as circungténcias da conduta praticada, classificacdo do delito em
que incorreu O réu e, ainda, rol de testemunhas, assegurando-se, desta forma, o
pleno exercicio do direito de defesa pelo recorrido.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso em sentido estrito para
receber a denlincia de fls. 85-86 e determinar o prosseguimento do feito.

Este € 0 voto." (com destague)

A denlindia, aluz do disposto no art. 41 do Cédigo de Processo Pend, deve conter a
descricdo do fato criminoso, com todas as suas crcungéncias, a definicdo da conduta do
autor, sua qudificacd ou esclarecimentos capazes de identificdlo, bem como, quando
necessario, o ral de testemunhas.

Pelo que se V€, a denincia descreveu que HELIO DA SILVA RIBEIRO entre os
dias 15 e 20 de aoril de 2012 recebeu e utilizou em proveito proprio, no exercicio de atividade
da Congrutora Schell, de sua propriedade, a maguina escavadeira hidraulica marca Hyunda,
moddo R140 LC-7, a qud sabia ser objeto de crime, a depositando posteriormente no
municipio de S&o Cristévao do Sul/SC.

Destacou, anda, que o denunciado utilizou documento faso que Smulava a compra
do referido bem de um individuo supostamente chamado “"Luiz Alberto da Siva', constando do
documento informagdes fal sas sobre a qudificacéo de ta pessoa.

Assm, resou devidamente ddineado na inidd que o denunciado sabia que a
escavadeira era objeto de crime, como proprietaio da congrutora que utlizou a referida
escavadeirae, anda, por ter utilizado documento faso que Smulavaa compra.

Quanto a degacéo de que a denlncia deixou de narrar 0s motivos pelos quas o
acusado sabia que a méguina era produto de crime, conforme consignado no acordéo
combatido " embora necessaria a comprovacao do dolo para caracterizacdo do delito em
comento, para a sua verificacdo ndo se faz imprescindivel que o agente tenha ciéncia da
origemilicita do bem, visto que, na modalidade qualificada, basta que as circunsténcias
faticas e suas condigdes pessoais (proprietério de uma construtora) demonstrem ter e
condigdes de saber que o bem adquirido tratava-se de produto de crime.” (fl. 143)

E, anda, acerca da auséncia de especificacdo na denincia de como teria Sdo obtido
0 bem receptado, entende Corte que td omissio ndo torna a peca inidd inepta,
porquanto basta que se comprove que o0 objeto era produto de crime, sm a necessdade de
Se perquirir acerca do modo ou momento consumetivo do crime antecedente;

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. RECEPTACAO
QUALIFICADA E CRIME DO ART. 66 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ATIPICIDADE DA CONDUTA. FALTA DE JUSTA CAUSA NAO
EVIDENCIADA DE PLANO. TRANCAMENTO. NECESSDADE DE EXAME
DE PROVAS IMPOSS BILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O trancamento da acdo penal pela via do habeas corpus é
medida de excegdo, que sO é admissivel quando emerge dos autos, de forma
inequivoca, a autoria e materialidade do acusado, a atipicidade da conduta ou a
incidéncia de causa extintiva da punibilidade.

2. Cotejando ostipos penais incriminadores indicados na dentincia
com as condutas supostamente atribuivels aos Recorrentes, vé-se que a
acusacao atende aos requisitos legais do art. 41 do Codigo de Processo Penal,
descrevendo fatos tipicos de forma suficiente para a deflagracéo da acao penal,
e para o pleno exercicio da Defesa.

3. A smplesleitura da dentincia permite concluir que a conduta
imputada aos Recorrentes consiste na aquisicao de veiculos de origem ilicita,
provenientes do Rio de Janeiro, por precos abaixo do valor de mercado, e sem
exigir do vendedor os documentos de praxe, mesmo sendo os Recorrentes
empresarios do ramo de compra e venda de veiculos.

4. A austncia de especificacdo, na dendncia, de quais
documentos deixaram de ser exigidos ndo torna a peca inicial acusatoria
inepta, pois, conforme ressaltado pelo Tribunal de origem, " ficou bem claro,
pelo contexto da peca, que 0 documento € aquele necessério para formalizar a
transferéncia dos automdveis junto ao orgao administrativo competente, ou
sgja, 0 CRV - Certificado de Registro de Veiculo” .

(...)

7. Para a configuracdo do delito de receptacao, exige-se apenas
que o objeto material do delito sga produto de crime e que isso sgja de ciéncia
do agente, ndo havendo necessdade de se indagar acerca do momento
consumativo do crimetido por " antecedente” .

8. Recurso desprovido.

(RHC 37.548/ES Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/04/2014, DJe 30/04/2014)

Dessa forma, a peca acusatdria atende aos requistos do art. 41 do Cadigo de
Processo Pend, de forma sUficiente para deflagracéo da acdo pend e para o pleno exercicio
do direito de defesa

Ausente, portanto, ilegdidede flagrante a ensgar a concesséo da ordem de dfidio.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0302094-0

NUmeros Origem: 00008817720148240022 20140939199 8817720148240022
EM MESA
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . HELIODA SILVA RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu o habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti

Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



