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HABEAS CORPUS N° 339.303 - PI (2015/0266599-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : VIRGINIA GOMES DE MOURA BARROS

ADVOGADOS : DANILOESLVA DE ALMENDRA FREITAS
VIRGINIA GOMES DE MOURA

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : VIRGINIA GOMES DE MOURA BARROS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. DISPENSA
DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS. INEPCIA DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE DESCRICAO DO DOLO ESPECIFICO E DO EFETIVO
PREIZO AO ERARIO. VERIFICACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessfo da ordem ante a congtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. O trancamento da acdo pend por meo do habeas corpus sO é cabivd quando
houver comprovaco, de plano, da auséncia de justa calisa, Sgja em razéo da dipicidade
da conduta supostamente praticada pelo acusado, sga da auséncia de indicios de autoria
e maerididade dditivas, ou andada incidénciade causa de extingdo da punibilidade.

3. Entende Corte que o aime do art. 89 da Le n.° 8.666/1993 ndo é de mera
conduta, cumprindo a0 parquet imputar ndo gpenas a contratacdo indevida, mas
também o dolo especifico do agente de causar dano a Administracéo Pdblica, bem como
0 efeivo prejuizo ao erdério,0 que N ocorreu na espécie.

4. Condtata-se que a inidd acusatOria, em que pese tenha descrito que a paciente, como
advogada e responsdvel pela eaboracdo de toda a documentacdo, tenha dispensado
licitaco fora das hipoteses legals, deixou de apontar o efetivo prejuizo da administracéo
ou aintencdo da paciente em lesar 0 er&io. Assm, ineptaa denlncia

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para reconhecer a
inépcdiaformd dainidd acusatoria
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, néo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator. Os Srs.
Minisros Antonio Sddanha Pahero e Maria Thereza de Asss Moura votaram com o0 S.
Minigro Relator.
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Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior e Rogerio
Schietti Cruz.
Pregdiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Bradilia, 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 339.303 - PI (2015/0266599-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE . VIRGINIA GOMES DE MOURA BARROS

ADVOGADOS : DANILO ESILVA DE ALMENDRA FREITAS
VIRGINIA GOMES DE MOURA

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : VIRGINIA GOMES DE MOURA BARROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Virginia

Gomes de Moura Barros, em face do Tribund Regiond Federd da 12 Regido, que denegou
writ l[aimpetrado.

Extrai-se dos autos que a paciente foi denunciada pela pratica da infragdo ao artigo
89 da L& n° 8666/1993.

Alega a impetrante, em sintese, inépcia da denlincia por auséncia de descricéo de
elementos do tipo pend.

Sudenta que " é, ademais, evidente da exordial e das demais manifestagdes do
MPF que ndo houve qualquer indagacdo sobre o0 dano ao erario, de modo que esta se
revela inepta, haja vista que a descricdo do elemento do tipo, como concretamente
ocorrido, é essencial tanto a capitulacéo do delito quanto ao exercicio da ampla defesa,
direito constitucionalmente assegurado (...)" (fl. 6)

Requer, por iss0, 0 trancamento da acéo pend.

A limina foi indeferida (fl. 97)

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e, no
mérito, peladenegacdo da ordem. (fls. 135/141)

Informagdes de 25/07/2016, obtidas no stio detrénico da Judica Federa do Faui,
ddo conta que o processo de origem encontra-se em fase de degagtes finas

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 339.303 - PI (2015/0266599-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicBo a recursos especid e ordin&io, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Virginia
Gomes de Moura Barros, em face do Tribund Regiond Federd da 12 Regido, que denegou
writ |aimpetrado.

Extrai-se dos autos que a paciente foi denunciada pela pratica da infracdo ao artigo
89 daLea n°8666/1993.

Alega a impetrante, em sintese, inépcia da dentincia por auséncia de descricdo de
elementos do tipo pend.

Sudenta que " é, ademais, evidente da exordial e das demais manifestagdes do
MPF que ndo houve qualquer indagacdo sobre o0 dano ao erario, de modo que esta se
revela inepta, haja vista que a descricdo do elemento do tipo, como concretamente
ocorrido, é essencial tanto a capitulacéo do delito quanto ao exercicio da ampla defesa,
direito constitucionalmente assegurado (...)" (fl. 6)

Requer, por isso, 0 trancamento da acéo pend.

A extinggo da acéo pend por fdta de justa causa ou por inépcia formd da dendincia
Stua-se no campo da excepcionaidade. Somente é cabivel o trancamento da acdo pend por
meio do habeas corpus quando houver comprovacdo, de plano, da auséncia de justa causa,
sga em razéo da aipicidade da conduta supostamente praticada peo acusado, sga da
ausinda de indidos de autoria e materididade dditiva, ou ainda da incidéncia de causa de
extinggo da punibilidade.

O Tribund a quo assm se pronunciou: (fl. 86/88)

Postulou-se, em sintese, no ambito do presente habeas corpus:
"(...) EM SEDE DE MEDIDA LIMINAR, em juizo monocratico, haja vista o
evidente perigo de dano irreparavel pela demora e o fumus boni juris, sga
concedida a ordem de habeas corpus ora postulada para o fim anular o ato
coator que recebeu a denincia ofertada nos autos da acdo penal epigrafada,
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trancando-a de conseguinte, com base nos fundamentos supra alinhados" (fl.
15) e, no mérito: "(...) a medida liminar concedida confirmada pela Colenda
Turma competente para o julgamento em definitivo™" (fl. 16).

De inicio, deve ser ressaltado que ndo ha de se falar, no caso,
em:" inobservancia da obrigatoriedade e indivisibilidade da acdo penal” (fl.
4), na forma como suscitado pela impetrante, considerando que o Ministério
Publico ndo pode ser compdido a denunciar pessoa contra a qual nao dispde
de elementos de prova aindicar que tenha concorrido para a prética de delito.

Merece realce, a propdsito, o entendimento jurisprudencial
adotado pelos egrégios Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, cujas ementas seguem abaixo transcritas:

()

Além do mais, o trancamento da acdo penal, em sede de habeas
corpus, € medida excepcional, que sO deve ter lugar quando, de forma
inequivoca e sem necessidade de dilacéo probatéria, surgem dos autos, indene
de dividas, a atipicidade da conduta imputada, a extingdo da punibilidade do
denunciado, ou a auséncia de minimos indicios de autoria ou de materialidade
do crime, 0 que, ndo se visumbra na hipotese dos presentes autos.

No caso em apreciacao, verifica-se que ndo se obteve demonstrar
a ocorréncia de qualquer das situagdes excepcionais que eventual mente podem
dar ensgjo ao trancamento da acao penal, devendo, inclusive, ser ressaltado que
a analise do alegado pelo impetrante no sentido de que:"(...) a paciente, pelo
gue se Vé dos autos, ndo 'dispensa’ licitagdo nem a declara Inexigivel'. De outro
lado, ndo lhe competia observar as formalidades legais de tais dispensa ou
inexigibilidade. Com efeito, esta, no exercicio da assessoria juridica do CRF/PI,
meramente emitiu opinido juridica sobre o caso, 0 que torna sua conduta
evidentemente atipica, privando a presente acdo penal de justa causa (...)" (fl.
13), estéd a demandar dilacdo probatoria, 0 que ndo se apresenta juridicamente
possivel de ocorrer na estreita via processual do habeas corpus.

Ressalte-se, ainda, o trecho do parecer proferido pela eminente
Procuradora Regional da Republica, Dra. Adriana Costa Brockes, as fls.
689/693, ocasido em que restou asseverado que:

"(...) nas informagbes, a douta autoridade coatora
comunica que os membros da comissdo de licitagdo, ouvidos na Palicia
Federal, afirmaram que era a advogada Virginia Gomes Moura, ora
paciente, quem formalizava todos os procedimentos licitatérios, afirmacdo
que foi confirmada pela propria acusada em seu termo de declaracdes.

Assm, ndo se percebe qualquer vicio a macular a
denuincia,que narra fato, a principio, tipico. Agora, se a paciente agiu com
dolo ou nédo, no caso especifico, somente a instrucdo criminal podera
eclarecer, formando o magistrado 0 seu convencimento a ser
fundamentado em sentenca.

E preciso ressaltar que a deniincia oferecida pelo
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Ministério Publico atendeu as exigéncias previstas no art. 41 do Codigo de
Processo Penal, 0 que garante a paciente o pleno exercicio de seu direito
de defesa, que, entretanto, devera ser feita nos autos da acdo penal e ndo
em sede de habeas corpus, €s que este remédio constitucional ndo se
presta a analise aprofundada de provas. Essa andlise aprofundada das
provas apresenta-se absolutamente necessaria para se chegar a concluséo
de que a paciente tdo somente 'opinou’ apoiada em fatos e informagdes
gue lhe foram repassadas.

Como ja dito, somente se pode trancar acéo penal, via
habeas corpus, quando evidenciada a ilegalidade ou o abuso de
poder.Assim, como consequiéncia, a decisdo que recebeu a denlincia néo
padece de nenhum desses vicios, ante a ndo incidéncia das hipbteses de
regjeicao previstas no art. 395 do Cédigo de Processo Penal.

Logo, com a atividade instrutoria em desenvolvimento
na acdo principal e, apds cognicdo exauriente, chegara a autoridade
impetrada & conclusdo fundamentada a respeito do elemento subjetivo,
sobretudo, porque a existéncia da agdo penal somente pode ser
congiderada ilegal se ausentes pressupostos minimos. 1sso Ndo ocorre no
caso concreto, pois ha provas da materialidade, indicios suficientes de
autoria e descricao suficiente dos fatos imputados.

Ausente, assim, ilegalidade a obstar 0 prosseguimento
da acdo penal, além de ndo evidenciado o constrangimento ilegal, razdo
pela qual ndo ha gque se falar em trancamento via habeas corpus’ (fls.
691/693).

Dessa forma, ndo se tem por demonstrada, no caso em comento,
concessa venia, a ocorréncia de circunstancia habil a ensgar o trancamento da
acao penal proposta em desfavor do ora paciente, em virtude do que ndo se
visumbra fundamento juridico apto a acarretar a concesséo do habeas corpus.

Diante disso, denego a ordem de habeas corpus.

E o voto.

Por suavez, asam narra a dendinda (fls. 9/16)

DOSFATOS

O Inquérito Palicial de nimero em epigrafe foi instaurado a partir
de requiscdo do Ministério Publico Federal, que encaminhou a Peca de
Informacdo n° 1.27.000.000135/2012-18, instaurado a partir de representacdo
formulada pelo Conselho Regional de Farmacia do Estado do Piaui.

A representacdo em questéo noticia supostas irregularidades no
processo de licitagdo na modalidade carta convite, edital n° 01/2009, cujo
objeto era a contratacéo de empresa para a execucao da primeira etapa da
obra de reforma e adequacéo do prédio da nova sede do CRF/PI, sob a entdo
presidéncia da denunciada GINA COELHO saraiva DE sousa (fls 02/10). Tais
irregularidades consistiram em vicios na fase editalicia, na contratacdo da
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empresa KORA Engenharia e Construcbes Ltda.,propriedade de PEDRO
FERREIRA SOARESNETO, bem como na execugao da obra.

Quanto a contratacdo da empresa SKORA Engenharia e
Construcdes Ltda., foram feitos convites a trés empresas, quais sgjam: SKORA
Engenharia e Construcdes Ltda., SM. Engenharia e Construcdes Ltda., e MTV
Edificagdes Ltda., sendo que na ata ja sessdo de licitagdo foi consignado que
nenhum interessado compareceu ao certame. A presidéncia do CRF/PI, com
base em parecer juridico, se posicionou no sentido de que a obra deveria, entdo,
sar contratada com dispensa de licitacdo,justificando a impossibilidade de
repetir o procedimento licitatério por haver urgéncia na ocupacdo da nova
sede. O contrato foi firmado com a empresa SKORA Engenharia e Construgoes
Ltda.

Foi juntado aos autos (fls. 43/46) a Nota Técnica n°
126/2013/CGU -Regional/PI/CGU/PR, que, ao analisar o processo licitatorio
Carta Convite n° 01/2009,concluiu nos seguintes termos.

(...)

Em oitiva a Policia Federal, os membros da comissdo de licitacdo
Francisco Ribeiro da Slva (fls. 49/50), Carlos José Furlan (fl.51) e Raimundo
Ferreira de Carvalho (fls. 52/53) foram unanimes em afirmar que, embora
exigisse a referida comissdo, todos os procedimentos licitatorios eram
formalizados pela entdo advogada do CRF/PI a época, Virginia Gomes de
Moura. Nao acompanharam, portanto, a celebracdo da carta convite n°
01/2009 nem a contratacéo das obras.

Tais alegacOes foram confirmadas inclusive, pea entéo advogada
do CRF/PI, VIRGINIA GOMES DE MOURA BARROS ao afirmar perante
depoimento a Policia Federal que (fls. 185/185):

"[...] realmente, apesar da exiténcia daquela
comissao, contudo quem preparava toda a documentacdo de processo
licitatorio era a declarante; QUE formalizava todos os processos de
licitacdo daquele conselho em face de determinacdo da entéo presidente
daquele consalho, Sa. GINA COELHO (...)"

Impende observar, que as declaragbes prestadas por PEDRO
FERREIRA SOARES NETO, ao afirmar que "foi o declarante guem representou
pessoalmente sua empresa no ato daquela licitagdo na antiga sede do CRF/PI;
QUE se recorda que as demais empresas participantes desta licitagdo na
modalidade carta convite 001/2009 também se fizeram presentes naquele ato
[...]", contradizem com o que foi consignado na ata da sessdo de licitacéo, de
gue nenhum interessado compareceu ao certame.

Durante uma acareacdo entre Pedro Ferreira Soares Neto e 0s
membros da comissdo de licitacdo, para esclarecimentos acerca da controvérsia
acima referida, os membros da licitacdo Francisco Ribeiro da Slva, Carlos José
Furlan Pereira e Raimundo Nonato Ferreira de Carvalho confirmaram as
declaragbes anteriormente prestadas, no sentido de que ndo compareceu
nenhum interessado a licitacdo; Pedro Ferreira Soares Neto que anteriormente
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afirmou que "foi o declarante quem representou pessoalmente sua empresa no
ato daquela licitagéo na antiga sede do CRF/PI; QUE se recorda que as demais
empresas participantes desta licitagdo na modalidade carta convite 001/2009
também se fizeram presentes naquele ato", na acareacdo afirmou que "houve
um equivoco de sua parte ao declarar que representou pessoalmente sua
empresa no ato de licitagdo n° 01/2009, pois confundiu aquele certame com
outros que sua empresa costuma participar' (fls.131/132).

Por todos os eementos colhidos no decorrer das
investigagdes,sobretudo  peda Nota Técnica n°  126/2013/CGU -
Regional/PI/CGU/PR, gque analisou o procedimento licitatorio Carta Convite n°
01/2009 a luz do disposto na Lel n° 8666/93,resta evidente que o procedimento
foi fraudulento, sobretudo no que concerne a dispensada licitacao.

Como bem relatado na Nota Técnica, a licitacdo foi dispensada
ilegalmente.

A entdo presidente do CRF/PI, GINA COELHO SARAIVA DE
OUSA,argumentou que nenhum interessado compareceu ao certame e que era
impossivel repetir o procedimento, por haver urgéncia na ocupacdo da nova
sede. Tal assertiva contradiz com as declaragoes prestadas por Pedro Ferreira
Soares Neto de que 0s interessados compar eceram sim ao certame.

Além disso, mesmo que o0s interessados ndo tivessem
comparecido,conforme afirma a denunciada, o procedimento licitatério néo
poderia ter sdo dispensado,sob a justificativa de urgéncia na contratagdo, com
base no inciso V do art. 24 da Le 8666/93. Sobre esse assunto, a SImula n°® 248
do Tribunal de Contas da Unido determina que: Nao se obtendo o nimero legal
minimo de trés propostas aptas a selecdo, na licitacdo sob a modalidade
Convite, impde-se a repeticdo do ato, com a convocacdo de outros possivels
interessados, ressalvadas as hipéteses previstas no parégrafo 7° do art.22 da lei
8.666/93", quais sgjam, por limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse
dos convidados.

Resta evidente, portanto, que o Convite n° 01/2009 n&o passou de
uma "licitacdo de fachada", cujo objetivo era conferir aparéncia de legalidade
a contratacoes irregulares.

DA CAPITULACAO LEGAL

Verifica-se, no caso vertente, a autoria e materialidade do crime
tipificado no art. 89 da Lel n° 8666/1993:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das
hipoteses previstas em le, ou/deixar de observar as formalidades
pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre aguele
quetendo comprovadamente concorrido para a consumagao da
ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para
celebrar contrato com o Poder Publico.

Os fatos acima descritos subscrevem-se perfeitamente ao tipo,
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uma vez que a entdo presidente do CRF/PI (autarquia, sob o regime de direito
publico), GINA COELHO SARAIVA DE SOUSA, responsave direta por todos os
atos do referido consalho, e a ent&io advogada, VIRGINIA GOMES DE MOURA
BARROS responsavel pela elaboracdo de toda a documentacéo- dispensaram a
licitacdo sem que se verificasse quaisquer das condigdes-pnevistas em le (art.
24 da le n° 8.666/1993), elegendo, €la prépria, a empresa de sua preferéncia,
beneficiando, em evidente concluo, o sécio-administrador da empresa SKORA
Engenharia e Construgdes Ltda., PEDRO FERREIRA SOARESNETO.

DO PEDIDO

Ante 0 exposto, demonstradas a materialidade e a autoria do
delito previsto no art. 89 da Le n° 8666/1993, praticado por GINA COELHO
SARAIVA DE SOUSA, VIRGINIA GOMES DE MOURA BARROS e PEDRO
FERREIRA SOARES NETO, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer o
recebimento da presente DENUNCIA, com a citagio dos denunciados e o
regular curso do processo, em seus ulteriores termos, até sentenca final
condenatoria.

(..)

Alega o impetrante que ndo houve a descricéo do dolo especifico de causar prgjuizo
aadministraco ou do dano ao er&rio causado pelo crime perpetrado.

Acerca do tema, a Corte Especid deste Superior Tribund de Jugtica, no julgamento
da Apn n° 480/MG acolheu a tese de que € exigivd a presenca do dolo especifico de causar
dano a0 er&io e a caracterizacdo do efetivo prejuizo para que reste tipificado o arime previsto
no art. 89 da Le 8.666/1993.

Deste modo, tem-se que o crime do art. 89 da Le n.° 8.666/1993 néo é de mera
conduta, cumprindo ao parquet imputar ndo gpenas a contratacdo indevida, mas também o
dolo especifico do agente de causar dano a Administracéo Plblica, bem como o edivo
prejuizo ao erario,0 que Ndo Ocorreu Naespecie.

E cedico que a afericio de existéncia de dolo demanda reexame fético-probatorio, no
entanto, a imputacdo contida na denlincia pode ser conferida por sua mera létura, sem a
necess dade de incursio meritdria

Na hipotese, a deniincia descreve que VIRGINA GOMES DE MOURA BARROS,
a época advogada do Conselho Regiond de Farméciado Estado do Faui, e responsive pela
elaboracéo de toda a documentacéo, digpensou licitagdo sam que se verificasse quasquer
das condices-previdas em ld (art. 24 da la n° 8.666/1993), eegendo, em conluio com a
Presidente do Consglho, empresa de sua preferéncia, bendficiando o sbcio-administrador da
empresa SKORA Engenharia e Construgdes Ltda

Assim, em que pese a inidd tenha descrito que Virginia, como responsavel pela
elaboracéo de toda a documentagZo, tenha dispensado licitagdo fora das hipdteses legas
deixou de gpontar o efetivo prguizo da adminidracéo ou a intengéo da paciente em lesar o
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eraio.Assm, ingptaa denincia. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 89 DA LElI N. 8.666/1993.
DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. INEPCIA DA DENUNCIA. ART. 41 DO CPP. DOLO
ESPECIFICO. EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO. COMPROVACAO.
NECESSDADE. ATIPICIDADE DA CONDUTA.

INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A ENSEJAR A
REFORMA DA DECISAQ.

1. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razbes reunidas na insurgéncia sao incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisao agravada.

2. Na hipoétese dos autos, 0 6rgdo acusatorio ndo descreveu de que
forma o denunciado concorreu para a empreitada criminosa. Também néo
demonstrou a maneira pela qual a dispensa da licitagdo configurou o crime
previsto no art. 89 da Lei n 8.666/1993. N&o ficou nitida na inicial acusatoria
a intencdo dos agentes em lesar os cofres publicos, tampouco a ocorréncia de
prejuizo. Em outras palavras, ndo ha nainicial ofertada pelo Parquet mencdo
a ocorréncia de dolo especifico ou de dano ao eréario.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada a partir do
julgamento da APn n. 480/MG, em 29/3/2012, acompanhando o entendimento
do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal (Inq n. 2.482/MG, julgado
em 15/9/2011), assevera que a consumacdo do crime do art. 89 da Lei n.
8.666/1993 exige a demonstracéo do dolo especifico, ou sga, a intencao de
causar dano ao erério e a efetiva ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESp 324.066/MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 27/02/2015)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus mas, de oficio, concedo a
ordem a fim de declarar a inépcia da deniincia, sem prgjuizo do oferecimento de outra inicd
acusatdria, desde que preenchidas as exigéndias legais do art. 41 do Cbdigo de Processo
Pend.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



