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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.346 - DF (2015/0227010-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DULCINEA PEREIRA DOS SANTOS ALVES

: MARCOS ANDRE ALVES DOS SANTOS

: JOSE GUEDES

. IVAN REZENDE BASTOS PEREIRA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. ANALISE DOS FATOS E
FUNDAMENTOS DA INICIAL. DECORRENCIA LOGICA. SUMULA Ne°
83/STJ. DECISAO MANTIDA

1. Nao ha afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem
manifesta-se suficientemente sobre a questdo controvertida, apenas
adotando fundamento diverso daquele perquirido pela parte.

2. Segundo consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
afericdo de pedido e o exame do caso deduzido em juizo é decorréncia
l6gica dos fatos e fundamentos expostos na peticdo inicial, ndo se
limitando ao capitulo "Do pedido”, ndo havendo julgamento extra petita.
Incidéncia da sumula n° 83/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas ,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.346 - DF (2015/0227010-9)

AGRAVANTE : DULCINEA PEREIRA DOS SANTOS ALVES

ADVOGADO : MARCOS ANDRE ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO - JOSE GUEDES

ADVOGADO . VAN REZENDE BASTOS PEREIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por DULCINEA PEREIRA DOS
SANTOS ALVES contra a decisdo de fls. 261-263, pela qual este relator negou provimento ao
agravo por ndo existir afronta ao art. 535 do CPC e incidéncia da Sumula n°® 83/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante infirmou os
fundamentos, sustentando que "ao contrario do que restou consignado na decisdo de Vossa
Exceléncia, o presente Recurso encontra-se fundado em consolidada jurisprudéncia deste
Tribunal Superior" - fls. 268.

Alega, também, "com relagcdo ao entendimento manifestado na decisao
agravada, de que nao houve afronta ao art. 535, Il, do CPC porque a questao do julgamento
extra petita foi analisada pelo Tribunal local, é de convir que este entendimento em nada
impede o exame do recurso especial, ja que esta tese € sustentada exatamente para evitar
possivel rejeicdo do recurso por falta de prequestionamento. Se Vossa Exceléncia entende
gue a questdo foi devidamente prequestionada, com muito mais razdo ainda € cabivel o
conhecimento e provimento do recurso para anular o acordao por violar o art. 128 do CPC e
divergir da jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema" - fls. 268.

Pede a reforma da decisao.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.346 - DF (2015/0227010-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : DULCINEA PEREIRA DOS SANTOS ALVES

ADVOGADO : MARCOS ANDRE ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO : JOSE GUEDES

ADVOGADO . IVAN REZENDE BASTOS PEREIRA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. ANALISE DOS FATOS E
FUNDAMENTOS DA INICIAL. DECORRENCIA LOGICA. SUMULA Ne
83/STJ. DECISAO MANTIDA

1. Ndo héa afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem
manifesta-se suficientemente sobre a questdo controvertida, apenas
adotando fundamento diverso daquele perquirido pela parte.

2. Segundo consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
afericdo de pedido e 0 exame do caso deduzido em juizo é decorréncia
l6gica dos fatos e fundamentos expostos na peticdo inicial, ndo se
limitando ao capitulo "Do pedido”, ndo havendo julgamento extra petita.
Incidéncia da simula n® 83/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo ndo merece prosperar.

3. Conforme entendimento pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justica,
"ndo ha que se falar em afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o acérddo resolve
fundamentadamente a questao pertinente a cobertura contratual para tratamento domiciliar da
beneficiaria, mostrando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacbes e
fundamentos expendidos pelas partes” - Agint no AREsp 869/843/CE, Rel. Min. Moura
Ribeiro, 32 Turma, Dje de 30/6/2016.

Confira, nesse mesmo sentido: Agint no REsp 1474359/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016; Agint
no AREsp 866.892/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 27/06/2016; AgRg no AREsp 726.488/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 13/04/2016; AgRg no AREsp 238.191/SE,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016,
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DJe 01/07/2016; AgRg no Ag 1240085/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016; Agint no AREsp 870.850/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe
30/06/2016; REsp 1181053/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 16/05/2016; EDcl no AgRg no REsp 1247925/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016; AgRg no
REsp 1174316/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 02/02/2016.

No presente caso, foi devidamente apreciada a questdo do julgamento extra
petita, assim consignando a corte de origem:
Frise-se que o desfecho alcancado pela eminente Corte mostrou-se

cristalino, fundamentado, com espeque, portanto, em livre convencimento,
segundo o artigo 131 do Codigo de Processo Civil. - fls. 201.

Afasta-se, portanto, a suposta ofensa ao art. 535 do CPC/73.

4. Quanto a suposta afronta ao art. 128 do CPC/73, em face de julgamento
extra petita, sustenta o agravante: "o que se esta discutindo aqui ndo sédo possiveis pedidos
gue constassem ou nao da peticdo inicial, e sim o fato de o acordao contrariar os fatos e a
causa de pedir trazida pelo préprio autor, o que afronta ao principio da adstricdo ou
congruéncia, e incide em vicio de nulidade por julgamento extra petita” - fls. 267-268.

Esse argumento, todavia, ndo procede, pois deduzido no especial violacdo ao
art. 128 do CPC/73, diante do julgamento extra petita, diante da "obrigatoriedade de
observancia do magistrado aos fatos descritos na inicial" - fls. 210.

5. Registre-se que, a rigor, ter-se-ia quanto a esse argumento, hipétese de
incidéncia da Sumula n°® 284/STF, pois sequer deduzido, no especial, acerca de qual ponto
teria ocorrido o suposto julgamento extra petita, 0 que demonstra inadequada fundamentacao
do recurso especial, a impedir seu conhecimento.

6. Nao obstante, como a matéria devolvida ao Tribunal de origem foi somente
guanto ao O6nus da prova, entendeu o Tribunal de origem que ndo foram comprovadas as
alegacgbes deduzidas na inicial, conforme competia ao autor, assim consignando a Corte de
origem:

Nesses termos, nao vislumbro motivos para alterar a r. sentenga, pois, em
que pesem as alegacdes da Recorrente, no sentido de que nao haveria
anuido a prorrogacdo do contrato de aluguel, a prépria admite que haveria
permanecido no imével apds o seu término, ainda que em periodo diverso
daquele apontado pelo Autor.

Ademais, cedico ndo se exige formalidade nestes tipos de avenca,
reputando-se, pois, plenamente valido o presente contrato, a mingua de
provas em sentido contrario.
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Remanesce, portanto, a divida com base no contrato de locagédo e aditivo
de fls. 12/15, bem como todas as consequéncias desse inadimplemento,
nos moldes em que determinou 0 eminente sentenciante - fls. 178.

Ndo ha, portanto, que se falar em julgamento extra petita, tendo em vista
tratar-se de mera conclusdo decorrente do exame dos fatos e fundamentos deduzidos na
inicial, ainda que em sentido contrario a pretensdo deduzida em juizo, em face do livre
convencimento do magistrado, o que estd de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior:

EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA.

1. Em homenagem aos principios da economia processual e da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental os embargos de
declaracao que contenham exclusivo intuito infringente.

2. N&do constitui decisdo extra petita o provimento jurisdicional que
extrai o pedido da pretensao deduzida na peti¢cdo inicial, realizando
ainterpretacdo l6gico-sisteméatica da peca como um todo.

3. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 280.160/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGACOES GENERICAS DO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PARA OBTENCAO DE CERTIFICADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao é possivel conhecer da suposta violacdo do artigo 535 do CPC,
tendo em vista que as alegacdes contidas no recurso especial a esse
respeito tém carater genérico, o que imp6e a manutencdo da Sumula
284/STF.

2. O aco6rdéao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que o pedido € o que se extrai da
interpretacao légico-sistematica da peticao inicial, razdo pela qual ha
que se levar em conta os fatos narrados em seu corpo e a causa de
pedir, ndo estando o julgador adstrito aos pedidos constantes em
capitulo especial ou sob a rubrica "dos pedidos". Com efeito, todos
0s requerimentos feitos ao longo da peca, ainda que implicitos,
devem ser considerados. Precedentes: REsp 1.293.490/ES, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 29/5/2015; AgRg no AREsp
405.039/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/3/2015;
AgRg no REsp 1.309.733/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 23/8/2012; entre outros.

3. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatorio
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dos autos, asseverou que a recorrida cumpriu 0S requisitos para
recebimento do Certificado de Boas Préaticas de Fabricacdo. Revisar tal
entendimento demanda reavaliagdo de fatos e provas, o que € vedado, em
recurso especial, ante o 6bice contido na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1226905/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. INTERPRETAQAO LOGICO-SISTEMATICA DA
PETICAO INICIAL. VENDA CASADA. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o ha falar em contradicdo no acérdao recorrido, pois, de acordo com a
fundamentagdo adotada, embora ndo estivesse expresso no
contrato-padrdo uma clausula exonerando o banco do dever de indenizar
em caso da ndo contratacdo do seguro, essa era a praxe do mercado
financeiro, 0 que nao se pode admiti, uma vez que, em regra, as
instituigdes financeiras sdo responsaveis por reparar os danos sofridos pelo
consumidor que tem o cartdo de crédito furtado ou roubado e que vem a ser
utilizado indevidamente por terceiros.

2. Nao ocorre julgamento extra petita quando o provimento
jurisdicional firmado deriva da compreensdo légico-sistemética do
pedido, entendido como aquilo que se pretende com a instauracéao
da demanda. Caso em que o Tribunal estadual asseverou que a
peticdo inicial revelou a discussdo a respeito de duas questdes,
dentre elas, a exoneracdo do dever de indenizar.

3. Descabe modificar a conclusdo do Tribunal de origem, que foi unanime
em considerar comprovada a venda casada, ante os ébices dos enunciados
n. 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1432595/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 05/02/2016)

Dessa forma, tenho por incidente a Siumula n°® 83/STJ.
7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0227010-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 777.346 / DF

Numeros Origem: 01199597320128070001 20120111199592 20120111199592AGS
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . DULCINEA PEREIRA DOSSANTOSALVES
ADVOGADO : MARCOS ANDRE ALVESDOS SANTOS
AGRAVADO . JOSE GUEDES
ADVOGADO . IVAN REZENDE BASTOS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DULCINEA PEREIRA DOS SANTOSALVES

ADVOGADO : MARCOS ANDRE ALVESDOS SANTOS

AGRAVADO - JOSE GUEDES

ADVOGADO VAN REZENDE BASTOS PEREIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



