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RELATOR . MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAFAEL RODRIGUES RIBEIRO SILVA (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DECISAO QUE ATACA INDEFERIMENTO DE LIMINAR. HIPOTESE DE
AFASTAMENTO DO ENUNCIADO SUMULAR 691/STF. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO EM RAZAO DA HEDIONDEZ DO DELITO.
INCONSTITUCIONALIDADE. GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
FUNDAMENTO INIDONEO PARA JUSTIFICAR A IMPOSI(;AO DE REGIME
INICIAL FECHADO. ENUNCIADOS DE N. 718 e 719 DA SUMULA/STF, E N.
440 DA SUMULA/STJ. ANALISE DOS ARTIGOS 33, § 2°, ALINEA C, E§ 3%, E
DO ARTIGO 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. REU PRIMARIO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. VEDACAO
LEGAL A SUBST ITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. INCONSTITUCIONALIDADE. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO PARA DECRETAR PRISAO PREVENTIVA. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - Ressdvadas hipoteses excepcionais, € descabido o ingrumento herdico, sob
pena de ensgar supressao de ingdncia A maéria, indusive, ja se encontra sumulada
"Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas cor pus impetrado
contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar” (Simula n® 691/STF). Contudo, no caso dos autos, € de se afastar
a inddénda do enunciado sumular, ante a ocorréncia de flagrante ilegdidade
(precedentesdo STF e do STJ).

Il - O col. Supremo Tribund Federal declarou incongituciond o art. 22, § 1°,
daLe n°8.072/90 - com redacdo dada pelaLe n. 11.464/07. Por conssguinte, néo €
mas possive fixar o regime prisond inidd fechado com base no mencionado
dispositivo. Para tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, 882° e 3° do
Codigo Pend.

Il - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 29, dineac, e §
3, e do atigo 59 do CP, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, condenacéo por um
periodo igud ou infeior a 4 (quatro) anos, e a exigénda de circungéncias judicias
totdmente favoravels, deve o paciente cumprir a pena privativa de liberdade no regime
inidd aberto (precedentes).

IV - A gravidade genérica do ddlito, por 9 SO, € insuficdente para judificar a
imposicéo do regime inidd fechado para o cumprimento de pena. Faz-se indispensave a
criteriosa observacéo dos preceitos inscritos nos artigos 33, 8§ 22, dineac, e 8 3°, do CP
(precedentes).
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V - "A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéo idonea" (Enuncdado Sumular n® 719/STF).

VI - "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime n&o
congtitui motivacdo idonea para a imposicdo de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada" (Enunciado n°® 718/STF).

VIl - "Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisonal mais gravoso do que o cabivel em razéo da sancéao imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do delito." (Enunciado da Simula n® 440 desta
Corte).

VIII - Ademais, a segregacéo cautelar deve ser considerada excecdo, jaquetd
medida condritiva sO se judifica caso demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

IX - In casu, os fundamentos que deram suporte a custddia cautdar do
paciente ndo se gudtam a orientacdo jurisprudencid deste eg. STJ, uma vez que o
modus operandi descrito no decreto prisond ndo evidencia a periculosidade do agente
gptaa judificar aimposcéo de sua segregacéo cautdar.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para, confirmando liminar anteriormente deferida,
fixar o regime aberto para o cumprimento da pena imposta, bem como para determinar
a0 Juizo das Execugbes Criminas que andise 0 preenchimento dos requisitos para a
subdtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos, nos termos do
artigo 44 do Codigo Pend.

597
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 16 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fscher
Rdator



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 333.991 - SP (2015/0208284-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata de habeas corpus,
com pedido liminar, impetrado em favor de RAFAEL RODRIGUES RIBEIRO DA SILVA,
contra r. decisdo de em. Desembargador do eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Congta autos que ora paciente foi condenado como incurso no delito de tréafico
a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e multa, no regime inidd fechado e
sem o direito de recorrer em liberdade (fls 18-23).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, junto ao
eg. Tribund a quo, com vidas a revogacdo da prisfo preventiva. A medida de urgéncia, por
Seu turno, foi negada, restando pendente o julgamento do mérito (fls 16-17).

Da o presente writ, no qua sudenta a defesa, em linhas geras, que "o
paciente [...] teve o regime fechado arbitrado com base em prisdo da le de crimes
hediondos e na natureza da substancia (crack), apesar de ter sdo apreendido com tao
somente dois grama da substancia, e alegado ser usuério” (fl. 2).

Argumenta, também, que "cabe ao Juizo do processo de conhecimento
aplicar o disposto no artigo 387, 82°, do Cédigo de Processo Penal, e ndo ao Juizo da
Execucdo Penal” (fl. 11).

Requer, ao find, a reforma do regime inidd imposto ao paciente e a revogacéo
da priséo preventiva

Liminar deferidaasfls 28-32.

As informagOes foram prestadas asfls 44-78 e fls 94-96.

O Minigério Plblico Federd, as fls. 83-87, opinou pelo ndo conhecimento
do habeas corpus e pela ndo concessdo da ordem de oficio.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 333.991 - SP (2015/0208284-3)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. DECISAO QUE ATACA
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. HIPOTESE DE
AFASTAMENTO DO ENUNCIADO SUMULAR
691/STF. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO EM
RAZAO DA HEDIONDEZ DO DELITO.
INCONSTITUCIONALIDADE. GRAVIDADE EM
ABSTRATO DO DELITO. FUNDAMENTO
INIDONEO PARA JUSTIFICAR A IMPOSICAO
DE REGIME INICIAL FECHADO. ENUNCIADOS
DE N. 718 e 719 DA SUMULA/STF, E N. 440 DA
SUMULA/STJ. ANALISE DOS ARTIGOS 33, § 22,
ALINEA C, E § 3°, EDO ARTIGO 59, AMBOS DO
CODIGO PENAL. REU PRIMARIO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FIXACAO DO REGIME
INICIAL ABERTO. VEDACAO LEGAL A
SUBST ITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO PARA DECRETAR
PRISAO  PREVENTIVA.  WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - Ressdvadas hipOteses excepcionas, €
descabido o indrumento herdico, sob pena de ensgar
supressio de ingdnda A matéria, indudve, ja se
encontra sumulada "N&o compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar" (Simula n® 691/STF). Contudo, no caso dos
autos, € de s dafasar a incddénda do enunciado
sumular, ante a ocorréncia de flagrante ilegdidade
(precedentesdo STF e do STJ).

[l - O col. Supremo Tribund Federd declarou
incondituciond o art. 22, § 1°, daLe n°8.072/90 - com
redacéo dada pela La n. 11.464/07. Por conseguinte,
ndo € mas possive fixa o regime prisond inidd
fechado com base no mencionado dispogtivo. Para
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tanto, deve ser observado o preceito condante do art.
33, §82° e 3° do Cadigo Pend.

[l - Uma vez aendidos os requistos constantes
do art. 33, 8 2°, dineac, e 8 3°, e do artigo 59 do CP,
guais sgam, a auséncia de reincidéncia, condenacéo
por um periodo igud ou inferior a 4 (quetro) ancs, e a
exigénda de droungdncias judicas totamente
favoravels, deve o paciente cumprir a pena privetiva de
liberdade no regime inidd aberto (precedentes).

IV - A gravidade genérica do ddlito, por 9 0, é
insuficdente para judificar a imposicdo do regime inicdd
fechado paa o0 cumprimento de pena Faz-se
indigoensivd a criteriosa observacdo dos preceitos
inscritos nos artigos 33, § 2°, dineac, e § 3%, do CP
(precedentes).

V - "A imposicdo do regime de cumprimento
mais severo do gque a pena aplicada permitir exige
motivacdo idénea" (Enuncado Sumular n°
719/STF).

VI - " A opinido do julgador sobre a gravidade
em abstrato do crime ndo constitui motivacao
idonea para a imposicdo de regime mais severo do
que o permitido segundo a pena aplicada’
(Enunciado n® 718/STF).

VII - "Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado 0 estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito.” (Enunciado da Simula n° 440 desta Corte).

VIII - Ademas, a segregacéo cautdar deve ser
consderada excecdo, ja que td medida condritivasd se
judtifica caso demongtrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou
aaplicacéo dald pend, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

IX - In casu, os fundamentos que deram suporte
a cudtddia catdar do paciente ndo e gudam a
orientacéo jurisprudencia deste eg. STJ, umavez que
0 modus operandi descrito no decreto prisond n&o
evidenda a periculosdade do agente apta a judificar a
IMpOos ¢80 de sua segregacao cautelar.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para, confirmando
liminar anteriormente deferida, fixar o regime aberto
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para 0 cumprimento da pena imposta, bem como para
determinar a0 Juizo das Execugbes Criminds que
andise 0 preenchimento dos requidtos para a
subdtituicdo da pena privdiva de liberdade por
redritivas de direitos, nos termos do atigo 44 do
Cadigo Pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o impetrante, en
sintese, a reforma do regime inidd executdrio imposto ao paciente e o reconhecimento da
auséncia de fundamentacdo da sentenca condenatéria na parte que o indeferiu o direito de o
paciente recorrer em liberdade.

Pela andise da quaestio trazida a baila na exordid, verificase que o habeas
corpus investe contra denegacéo de liminar. De fato, ressavadas hipdteses excepcionas, €
descabido o ingrumento herdico, sob penade ensgar supressio de ingéncia

AsSm o entendimento do Pretorio Excdso: HC n. 103.570/SP, Primeira
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio, Rd. p/ acérddo Min. Rosa Weber, DJe de 22/8/2014;
HC n. 121.828/SP, Primera Turma, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 25/6/2014; HC n.
123.549/SP AgR, Segunda Turma, Rd. Min. Carmen Luda, DJe de 4/9/2014.

Da mesma forma, nesta eg. Corte AgRg no HC n. 285.647/CE, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 25/8/2014; AgRg no HC n. 296.890/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de 12/8/2014; AgRg no HC n. 295.913/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 5/8/2014; PET no HC n. 294.721/PR,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 24/6/2014.

A maéria indusve ja se encontra sumulada "N&o compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,
em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar" (Simula n°
691/STF).

Asim o fazendo, veifico que o paciente esta sofrendo congtrangimento ilegd

passivel de ser sanado pela concessio da ordem de dficio, no que tange ao regime prisond
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estabel ecido.
Para ddimitar a quaestio, colaciono 0 seguinte excerto da r. sentenca
condenatdria, no punctum saliens:

"Passo a dosimetria da pena.

Seguindo o critério do art. 42, da Lel 11.343/2006 e do art. 59 do Cddigo
Penal, verifico que as circunstancias judiciais ndo sio desfavoraveis ao acusado,
sendo as normais do tipo, de modo que a pena base por infracéo ao artigo 33 " caput”
da Lel 11.343/06 deve ser fixada em 05 (cinco) anos de reclusio, e 500 dias-multa,
fixado o valor unitario do dia-multa em um trigésimo do valor do salario minimo,
vigente a época dos fatos, devidamente corrigido até a efetiva execucdo da sancéo
pecuniaria, na forma do artigo 43, do mesmo diploma legidativo, consderando as
condigdes econdmicas do réu. Deve-se registrar que a quantidade e natureza de drogas
apreendidas sera levada em consideracdo apenas na terceira fase da dosimetria,
evitando-se a configuracdo de bisin idem, consoante fundamentacao que se segue.

Na segunda fase da dosimetria, anoto que o réu é tecnicamente primario.
N&o havendo, portanto, circunstancias agravantes ou atenuantes, a pena base deve
ficar estabelecida em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluso, e 500 dias-multa.

Na terceira fase, anoto que o acusado € tecnicamente primario, néo
indicando as circunstancias que tenha envolvimento de forma reiterada ou
profissional com a atividade criminosa, fazendo do tréfico o seu meio de vida. O que
se tem € que ndo ha provas de que o acusado praticava a traficancia ha um tempo
consideravel, de modo que deve incidir a causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, 8§ 4.°, da Lel 11.343/06, no percentual de 1/2, tendo em vista a pequena
guantidade de drogas apreendida.

[...]

No caso emtela, a utilizacdo deste critério apenas na terceira fase permite
um melhor equacionamento da pena e sua correta individualizacdo.

Pondere-se ser incabivel reducdo em percentual maior, tendo em vista a
natureza da droga apreendida, haja vista que, como cedico, o crack é substancia
entor pecente que causa maior grau de dependéncia e agressdo a salde. Neste sentido,
alias, o estudo juntado aos autos a fls. 44/57.

Assim, por forca da causa de diminuicdo de pena do artigo 33, § 4.°, da
Lei 11.343/06, reduzo a pena fixada no percentual de 1/2, o que resulta cm 02 (dois)
anos e 06 (sas) messs de reclusdo e ao pagamento de 250 dias-multa. na forma
especificada. A mingua de outras circunstancias que pudessem modificar a pena fixada,
torno-a definitiva. Fixo o valor do dia multa no minimo legal.

Nao ha mais impedimento para progressdo de regime, por forca do
advento da lei 11.464/07, de modo que ndo pode ser fixado o regime integral fechado.
Contudo, ao juiz do processo somente cabe fixar o regime inicial de cumprimento da
pena, ja que a questdo da progressdo de regime deve ser decidida pelo juizo da
execucdo, a luz do artigo 66, inciso 11, "b'\ da Le 7.210/84 e da Lel 11.464/07. Nao &
possivel a fixacdo do regime semiaberto ou aberto, ja que na forma do artigo 2°, § 1.°,
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da Lei 8.072/90, de acordo com a redacdo dada pela Lei 11.464/06, o regime inicial
deve s o fechado. Ademais, a vista das especificidades do caso concreto,
considerando a natureza da droga apreendida e a traficancia de substancias que
causam uma maior dependéncia quimica, a fixacdo deregimeinicial diverso ndo seria
suficiente para a reprovacao e prevencdo da conduta” (fls 20-22, grifos meus).

Acercado regime prisond, como cedico, inga conggnar que o Plendrio do cal.
Supremo Tribunal Federal declarou incondituciond o art. 22, 8 1°, da Le 8.072/90 - com
redacéo dada pela La n. 11.464/07, ndo sendo mas possivd a fixacéo de regime prisond
iniddmente fechado com base gpenas no mencionado dispogtivo legd. Em outras paavras, o
esabdecimento do regime inidd de cumprimento de pena deve levar em consderacéo 0s
critérios congtantes dos artigos 33 e 59, ambos do Codigo Pend.

Ede, dids, € entendimento perfilhado por esta Corte, consoante se verifica dos
Seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTACAO. PENAL.
CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. IMPOSS BILIDADE. MINORANTE PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO DA
PENA. SANCAO MAIOR QUE QUATRO ANOS FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. REU PRIMARO E SEM MAUS ANTECEDENTES
ADEQUACAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC
n.° 111.840/ES afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado para
os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar,
para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o disposto no
art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

8. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo
circunstancias judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primario e
com bons antecedentes, ndo existe razio para negar o regime inicial
semiaberto.

9. Ordem de habeas corpus néo conhecida. Ordem de habeas
corpus concedida, de oficio, para, mantida a condenacéo, fixar o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena reclusva imposta ao
Paciente" (HC n. 239.999/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
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de 21/8/2014 - gifei).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSTO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA.
QUANTIDADE DE DROGAS REGIME FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

[...]

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacfes por trafico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

4. In casu, a imposicdo do regime inicial fechado
baseou-se, exclusvamente, na hediondez e na gravidade abstrata do
delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores. Ademais, sequer foi analisada a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
guanto aos pacientes DEIVID e SDNEY.

[...]" (HC n. 271.147/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 26/9/2014 - grifa).

Ademas, a jurigorudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o
deferimento do regime aberto se da desde que preenchidos os requisitos congtantes do art.
33,829 c, e 8§ 3° edo art. 59 do CP, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, condenacdo
por um periodo igud ou inferior a 4 (quatro) ancs e a inexigénda de circungténcias judicas
desfavorave's.

Verificase, na presente hipétese, que a pena-base fal fixada no minimo legd,
pois consideradas favoraves todas as circungéncias judicias. Além disso, a pena find néo
excede quatro anos de reclusio e o paciente € primario.

Diante desse contexto, forcoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade,

€s gue ndo ha razéo para ndo conceder 0 regime aberto para o inicdo do cumprimento da
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reprimenda. Neste sentido, os seguintes precedentes deste Superior Tribunal de Justica:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. ENUNCIADOS 440 DO SIJ E 718 E 719 DO SIF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Conforme o entendimento reiterado desta Corte, a
gravidade abstrata acerca do crime, ndo justifica a fixacdo de regime
prisonal mais gravoso, sobretudo quando o condenado é primario e
detentor de bons antecedentes e a pena-base foi fixada no minimo legal,
como na hipétese. Viola o entendimento jurisprudencial consolidado na
Simula 440 do Superior Tribunal de Justica e nas Simulas 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal.

3. O guantum da condenacdo (3 anos e 6 meses), a
primariedade e a andlise favoravel das circunstancias judiciais permitem
ao paciente iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade no
regime aberto, conforme art. 33, § 2°, alinea"c", do CP.

4. Havendo o paciente preenchido os requisitos do art. 44 do
Cadigo Penal, deve a pena corporal ser substituida por penas restritivas
dedireitos.

5. Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida de
oficio, para fixar o regime aberto, bem como subgtituir a pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo
competente” (HC n. 327.852/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas,
DJe de 9/12/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS TRAFICO

DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. REGIME PRISIONAL
FECHADO. FUNDAMENTAGAO INIDONEA. INCONSTITUCIONALIDADE
DA VEDAGCAO CONTIDA NO § 1° DO ART. 2° DA LElI N. 8.072/90.
SUMULAS 440/STJ, 718 E 719/STF.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a
incongtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lea n. 8.072/1990 (HC n.
111.840/ES), possibilitando aos condenados por crime de trafico de drogas
cumprir pena emregime prisonal inicial diverso do fechado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito (Simula 440/STJ).

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
283.157/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
2/14/2014, grife).

Td entendimento encontra-se, indusve sumulado, conforme pode se
depreender dos enunciados n. 718 e 719 da SUmula/'STF, e n. 440 da SUmula/'STJ, os quais
transcrevo a seguir, respectivamente:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo

congtitui motivacao idonea para a imposicao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada.”

"A Imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea."

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito."

Ademais, o Pretério Excelso, nos termos da r. decisdo proferida por ocasido
do julgamento do HC n. 97.256/RS, a0 consderar incondituciond a vedacdo legd a
subdtituicéo da pena privativa de liberdade em redtritivas de direitos, contida no art. 33, § 4°,
daLe n. 11.343/06 (cuja execucdo fol suspensa pelo Senado Federa por meo da Resolugéo
n. 5 de 16/2/2012), permitiu a concessao da benesse aos condenados pelo crime de tréfico de
drogas, desde que preenchidos os requisitos insertos no art. 44 do Codigo Pend.

Lado outro, quanto a alegacéo do impetrante de que a segregacao cautdar do
paciente e a Sua posterior manutencdo quando da sentenca condenatdria se sustenta em
gravidede abstrata, consdera que igud razéo assste ao impetrante,

Inicialmente, cumpre ressatar que a priso cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.
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A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingandias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Na hipGtese, 0 decreto prisond, posteriormente mantido pela sentenca
condenatdria, esta fundamentado nos seguintes termos, in verbis:

"Os e ementos informativos, em cognicdo provisoria, justificam a prisdo
preventiva em razao da ofensividade da conduta - revelada pela natureza e quantidade
de droga apreendida, e sobretudo pelas circunstancias objetivas do trafico, praticado em
lugar publico ealuzdo dia.

Trata-se de ddlito equiparado a hediondo por disposicao constitucional e o
maleficio da droga na sociedade contemporanea € notério, por ser causa de dramas
familiares ¢ degeneracdo de valores morais, e ainda se relacionar a outros ilicitos
(corrupcao, lavagem de dinheiro ¢ homicidios, bem como roubos e furtos praticados cm
crise aguda de drogadicdo, etc). A ideia de ordem publica € ampla e sua garantia ndo
deve selimitar a situagOes de insurrei¢ao, sublevacdo ou sedicéo popular.

Em verdade, no contexto brasileiro de anomia e impunidade cronica, com
0s crescentes indicadores de violéncia e consumo de crack, entende-se que a ordem
publica vem sendo violada permanentemente, sobretudo em locais densamente povoados
- onde campeia 0 narcotréfico ¢ os pais ndo dormem sossegados sabendo o que seus
filhinhos inevitavel mente assistem na porta de casa - a conduta do indiciado afigura-se
manifestamente perigosa ao convivio social, dai a insuficiéncia de outra medida para o
justo equilibrio entre seguranca coletiva e interesse individual .

Cumpre lembrar que o Estado Bradleiro também é signatario da
Convencao de Viena (promulgada por meio do Decreto n° 154/1991), pda qual se
comprometeu a dotar de "eficiéncia maxima" as medidas de repressio ao narcotrafico.
Nesse sentido acordéao do Supremo Tribunal Federal relatado pela Ministra Rosa Weber:
" O efeito disruptivo e desagregador do trafico de drogas, este associado a um mundo de
violéncia, desespero e morte para as suas vitimas e para as comunidades afetadas,
justifica tratamento juridico mais rigoroso em relacéo aos agentes por eles responsavels
arefletir na andlise dos casos concretos' (HC 113.853-RS j. 19.3.13).

Imperioso, portanto, acautelar 0 meio social, evitando assm a reiteracéo
criminosa (garantia da ordem publica). Ainda, ndo ha dados fidedignos sobre a condicéo
pessoal do indiciado e a experiéncia subministrada pelo que normalmente acontece
mostra que os acusados de ddlitos graves, ndo raro de vida instavel, dificilmente sGo
localizados para os atos e termos do processo, de modo que a medida cautelar também
sefaz necessaria para assegurar a aplicacéo da Lei Penal.

Posto isso, converte-se a prisao em preventiva” (fls 24-25).
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A andise do trecho transcrito permite reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegdlidede, uma vez que os fundamentas que dao suporte a priso cautdar do paciente néo se
gudam a orientacdo jurigorudencid que esta Corte Superior de Justica firmou acerca da
metéria

Como se sabe, a gravidade abstrata do ddito néo autoriza a decretacdo ou a
manutencéo da prisdo cautdar imposta. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:
AgRg no HC n. 278.766/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014;
RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014; RHC n.
47.457/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 199/2014; HC n.
275.352/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 2/9/2014,
V.g..

In casu, os fundamentos que deram suporte a custodia cautelar do paciente
ndo se gugtam a orientacdo jurigorudencid deste eg. STJ, uma vez que 0 modus oper andi
descrito no decreto prisond ndo evidencia a periculosdade do agente gpta a judificar a
IMpOoSicao de sua segregacao cautelar.

A andise do trecho transcrito permite reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegdlidade, uma vez que os fundamentos que dao suporte a prisdo cautdar do paciente néo se
gudam a orientacdo jurisorudencid que esta Corte Superior de Justica firmou acerca da
metéria

Ante 0 exposto, néo conheco do habeas cor pus. Contudo, concedo a ordem
de oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida, fixar 0 regime aberto para o
cumprimento da pena imposta, bem como para determinar a0 Jizo das Execucbes Criminas
que andise 0 preenchimento dos requiSitos para a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade
por regtritivas de direitos, nos termos do artigo 44 do Codigo Pend.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
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