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HABEAS CORPUS N° 328.577 - M G (2015/0154685-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA
ADVOGADO : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOSE HORACIO MENDES
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. HOMICIDIO. APELACAO. NULIDADE DO QUESITO. SEGUNDO
JULGAMENTO. IMPOSICAO DE PENA SUPERIOR A FIXADA NO PRIMEIRO
JULGAMENTO. INOBSERVANCIA DO LIMITE DA CONDENACAO
IMPOSTA NO JULGAMENTO ANTERIOR. REFORMATIO IN PEJUS
INDIRETA CONFIGURADA. ILEGALIDADE FLAGRANTE EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessfo da ordem ante a congtatacdo de
ilegdlidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Veificada a presenca de ilegdidede flagrante, porquanto, redizado novo julgamento,
fo impoda pena superior a fixada no primero julgamento, apds exame exdusvo do
recurso da defesa, sem que se observassem os limites impostos no primeiro julgamento,
importando, assm, em inegave reformatio in pgus indireta

3. O direito ao duplo grau de jurisdicio se sobrepde ao principio da soberania dos
vereditos, previsa no art. 5°, XXXVIII, "c', da Condiituicdo Federd, pelo que importa
em inggavd reformatio in peus indireta 0 agravamento da pena resultante do novo
julgamento redizado em face de recurso exdusvo da defesa, anda que em casos
aipicos como o presente, no qua somente 0 apeo interposto pela defesa teve seu
mérito andisado pela Corte a quo.

4. Diante da congtatac@o, de oficio, de congtrangimento ilegd decorrente da imposicéo
de pena superior a fixada no primero julgamento, em razéo da non reformatio in pgjus,
denotarse, também, que prescrita a pretensdo punitiva etatal, porquanto decorrido
prazo superior a8 anos desde a prondncia até a presente data.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para restabelecer a
pena fixada no primero julgamento do paciente, declarando extinta a punibilidade em
razéo da prescricéo da pretensio punitiva

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
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concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Antonio Sddanha Pdharo e Maria Thereza de Asss Moura votaram com 0 Sr.
Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Sebastido Rels Jnior e Rogerio
Schietti Cruz.

Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Nefi Cordeiro.
Bradilia, 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 328.577 - M G (2015/0154685-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA
ADVOGADO : NILVIO DE OLIVEIRA BATISTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JOSE HORACIO MENDES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE HORACIO MENDES,
gpontando, como autoridade coatora, o Tribund de Justicado Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela prética do ddlito descrito no art.
121,820 11 elV, do Cédigo Pend. Em 12 ingéncia, fai condenado como incurso no art. 121,
88 3° e 49 c/c 65, II, "d", do CP, a pena de 2 ancs e 2 meses de reclusio, acrescida de
indenizacdo pecuniaia a familiada vitima

Irresignada, a Defesa interpds apelacéo, a qua o Tribund de Judtica deu provimento
para anular o julgamento do Plen&io do Jiri, em razéo de vido insanéve no primeiro quesito.
Na oportunidade, aguela Corte julgou prejudicado o recurso do Minigtéio Piblico. Redizado
novo julgamento, o paciente foi condenado a pena de 12 anos de recluséo, em regime
fechado.

Rdata o impetrante que @) os fatos ocorreram em 4/2/2005; b) o paciente foi preso
preventivamente em 14/7/2005; c) o julgamento do Tribund do Xiri ocorreu em 24/10/2006;
d) o julgamento da apeacdo pela Corte de origem foi redizado em 9/1/2008; €) o segundo
Jiri redizou-se em 12/3/2013.

Assnda que entre a prolacdo do acorddo e a data desgnada para a redizacéo do 2°
Jiri transcorreu prazo superior a 5 anos, de modo que operada a prescricdo da pretenséo
punitivalexecutoria, uma vez que deve ser condderado o restante da pena a cumprir (11
meses), assim como entre a data do acorddo e a presente impetracéo. Pretende, nesse
contexto, a extinggo da punibilidede em razéo da prescricdo, com a nulidede de todos os atos
posteriores.

Sdienta que o recurso do Minigério PUblico, no quad degou contrariedade do
julgamento com a prova dos autos, nem sequer foi conhecido, porquanto julgado prejudicado.

Resdtater requerido a suspensdo do Plenario do Xiri, o que restou indeferido.

Asinda que o grave equivoco do primeiro grau jurisdicional ao indeferir o
pleito residiu no fato de que, como o juri foi anulado, sentenca idem, ndo se conta 0
prazo prescricional. Defende que sentenca nula ndo interrompe o0 prazo prescricional,
conforme entendimento unissono doutrinario-jurisprudencial (fl. 7).

Reguer a concessdo da ordem, com a extinggo da punibilidede do paciente em razéo
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da prescricéo, declarando-se, em consequéncia, a nulidade do segundo julgamento redizado
pelo Tribund do JXri.

O pedido de liminar foi indeferido a fl. 207.

O Minigtério Plblico Federa ofertou parecer, asfls 420/424, pelo ndo conhecimento
do writ.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 328.577 - M G (2015/0154685-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Re. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o paciente fo condenado, no primero
julgamento, pela pratica de homicidio culposo, a pena de 2 anos e 2 meses de detencéo,
sendo, posteriormente, submetido a novo julgamento — em razéo da anulagéo daguele pelo
Tribund em sede de gpelacéo defendva —, no qud foi condenado a pena de 12 anos de
reclusdo, agoracomo incurso no art. 121, 8 20, 11 eV, do Codigo Pend.

Passo a ddinear a sequéncia dos fatos, parafinsde aclarar a questéo posta.

O paciente foi pronunciado pela prética do ddito previso no art. 121, 8 2°, Il e IV,
do Codigo Pend. Submetido a julgamento, 0 Consdho de Sentenca do Tribund do Xri
acolheu a tese de desclassificacdo de homicidio doloso para culposo. Nesse contexto,
sentenciou 0 Jizo de 12 ingéndia condenando o0 paciente a pena de 2 anos e 2 meses de
detencdo, convertida em duas redritivas de direito, como incurso no art. 121, 88 3° e 4°, c/c
art. 65, 111, "d", do Codigo Pend (fls. 19/23).

Irresignados, gpdaram tanto a Defesa como o Minigéio Pdblico (fls 24/29 e fls
30/33). Em suas razoes, a primara requereu a anulagdo do julgamento em razéo de nulidade
no 1° quesito (tese de legitima defesa putativa), bem como sob a alegacdo de contrariedade da
sentenca com a prova dos autos. O Orgdo acusatdrio pugnou também pela anulagio do
julgamento, sustentando restar configurado o crime de homicidio doloso ou lesfo corpora
seguida de morte, porquanto o proprio réu teria confessado ter dado um soco na boca da
vitima

Julgados os apelos nobres, o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais deu
provimento ao recurso interposto pela Defesa, para anular o julgamento, por entender que o
corpo de jurados teria Sdo induzido por redacdo errdnea do quesito. Na ocasido, julgou
prgudicado o recurso interposto pelo Ministério Publico, porquanto reconhecida a
nulidade pleiteada pelo acusado.
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O voto condutor foi assm fundamentado (fl. 35):

[...] Nas razodes de fls. 398/403, pleiteia o réu, preliminarmente, a
nulidade do processo em razio da redacéo erronea dada ao primeiro quesito,
causando perplexidade e confusio aos jurados.

Tocante ao mérito, afirma que a decisdo encontra-se
manifestamente contréria a prova dos autos, requerendo por fim a sua
submissdo a novo julgamento, bem como a modificacdo da pena restritiva de
direito consistente na prestacéo pecuniéria por ndo ter condigdes financeiras
para tanto.

O representante do 6rgado minigterial, as fls. 405/407, também
pugna pela cassacdo do julgamento, sustentando que o ato do réu foi doloso e
nao culposo, estando a decisdo dos jurados contréria a prova dos autos.

DO RECURSO DEFENS VO

Quanto a alegada nulidade do julgamento ante a redacdo
deficiente do quesito de n° 01, razao assiste ao apelante.

Realmente a redacéo dada ao quesito de n° 01 é confusa e causou
perplexidade aos jurados, cumprindo ressaltar que o inconformismo defensivo
consta em Ata de Julgamento (fls. 354).

Pelo que se depreende (fls. 375), o quesito assm fora redigido:

"19 O réu JOSE HORACIO MENDES no dia 04 de
fevereiro de 2005, por volta das 14 horas, no Digtrito de Dolearina, deu
um soco em JOAO BATISTA ABADIO e em seguida desferiu um golpe de
enxadao contra a cabega da vitima, produzindo-lhe as lesbes descritas no
laudo medico de necropsia defls. 31/327".

O réu, segundo a defesa, ndo deu o "golpe de enxadao" na vitima,
mas tdo-somente 0 soco, vindo a mesma a cair no chdo, sendo que a vitima
sofreu traumatismo craniano em virtude de caso fortuito ou de forca maior.

Nessa esteira, conclui-se que 0 apelante praticou mais de uma
conduta, ambas distintas e autbnomas, e nesse caso, 0 quesito deve ser
desdobrado, versando cada um deles sobre a ocorréncia relatada, de modo a
ndo provocar ambiguidade na resposta dos jurados, restando bem delineada a
proposta defensiva.

N&o poderia o Juiz-Presidente propor referido quesito englobando
as condutas perpetradas pelo apelante.

A daboracdo do quesito deve ser precisa, constituindo o defeito
relativo a essa afirmativa nulidade absol uta.

[...]

Por evidente, que a proposta do quesito na forma redigida causou
dificuldade de compreensdo nos senhores jurados, induzindo-os a possivel
equivoco, devendo ser anulado o julgamento para outro ser realizado.

Com estas consideragdes, da-se provimento ao recurso interposto
pelo réu para anular 0 seu julgamento, determinando-se que outro sga
realizado com a expressa recomendacéo que por ocasido do novo julgamento
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sgja observado o contido neste voto, evitando-se, desta forma, nova nulidade e
erros na votacgao, julgando-se prejudicado o recurso ministerial.

Nota-se, portanto, que, na ocasido, deu-se provimento gpenas ao recurso da defesa,
nem sequer tendo Sdo conhecido 0 recurso do Minigéio Publico, o qud fo julgado
prgjudicado, consoante se denota do dispostivo do voto supratranscrito e da ementa abaixo
consignada (fl. 34):

JUR!I - ERRO NA REDACAO DE QUESTO - PERPLEXIDADE

DOS JURADOS - NULIDADE ABSOLUTA. Induzindo-se o corpo de jurados a

perplexidade por redacdo errénea de quesito, deve o julgamento ser anulado,

para que a outro sga o0 réu submetido. Provimento ao primeiro recurso.
Prejudicado o recurso ministerial.

Pogteriormente, redizado novo julgamento, apos a votacdo dos quesitos, o Consgho
de Sentenca rgetou todas as teses da defesa e reconheceu duas qudificadoras sustentadas
pela acusacdo. Na ocasido, o réu fa condenado como incurso no art. 121, 8 2°, 1l e 1V, do
Caodigo Pend, a penade 12 anos de reclusdo, a ser iniddmente cumprida em regime fechado.

Como se verifica, sobrevindo novo julgamento, ocorrido em face da anulagdo do
anterior, decorrente do exame exdudvo de recurso da defesa, fo imposta ao paciente pena
superior & que lhe fa gplicada no primero, ndo se observando, portanto, o limite da
condenacdo imposta naguele.

Com efdto, o direto ao duplo grau de jurisdicio se sobrepde ao principio da
soberania dos vereditos, previsa no art. 5°, XXXVIII, "¢, da Condituicéo Federa, pelo que
importa em inegavd reformatio in pejus indirea o agravamento da pena resultante do novo
julgamento redizado em face de recurso exdusvo da defesa, anda que em casos atipicos
como 0 presente, no qua somente o gpelo interposto pela defesa teve seu méito andisado
pela Corte a quo.

A propdsito do tema, os seguintes precedentes:.

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO
PRIVILEGIADO. APELAC;AO EXCLUSVA DA DEFESA. NULIDADE NO
JULGAMENTO. NOVO JURI. APELACOES DA DEFESA E DA ACUSACAO.
NULIDADE DO JULGAMENTO RECONHECIDA DE OFIiCIO PELO
TRIBUNAL. RECURSOS DA DEFEXA E DA ACUSAC,‘AO PREJUDICADOS
NOVO JURI. CONDENACAO POR HOMICIDIO QUALIFICADO. PENA
SUPERIOR A IMPOSTA NO PRIMEIRO JULGAMENTO. REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA CONFIGURADA. WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Estd4 pacificado na jurisprudéncia o entendimento de que,
havendo novo julgamento provocado por anulagcdo do processo em recurso
exclusivo da defesa, a sentenca ndo pode ser mais gravosa ao réu.

2. Nao ha sacrificio da soberania dos vereditos quando se impede
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que um segundo ou terceiro julgamento agrave a situacéo do réu, uma vez que
cabe ao Presidente do Tribunal do Juri a competéncia exclusiva de fixar o
guantum da pena, e, nesse particular, esta vinculado a regra proibitiva de
julgamento in pgjus.

3. Na hipotese, o paciente foi submetido a trés julgamentos pelo
Tribunal do Juri por ocorréncia de nulidades nos dois primeiros. A primeira
apelacao foi interposta apenas pela defesa, e, ao final do terceiro julgamento,
a pena imposta ao paciente foi maior do que a primeira. Reformatio in pgus
indireta configurada, pois, em recurso exclusivo da defesa, a situacéo do réu
nao pode ser agravada.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para limtar o quantum da pena ao arbitrado por ocasé&o do primero
julgamento.

(HC 139.621/RS Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 06/06/2016) (com destaques)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO NO JURI POPULAR. APELACAO. REDUCAO DA
REPRIMENDA. NOVO JULGAMENTO. IMPOSCAO DE SANCAO
CORPORAL SUPERIOR. IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIO QUE VEDA A
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.

1. Os principios da plenitude de defesa e da soberania dos
veredictos devem ser compatibilizados de modo que, em segundo julgamento, 0s
jurados tenham liberdade de decidir a causa conforme suas convicgoes, sem que
IS0 venha a agravar a situacéo do acusado, quando apenas este recorra.

2. Nese contexto, ao proceder a dosmetria da pena, o
Magistrado fica impedido de aplicar sanc&o superior ao primeiro julgamento, se
0 segundo foi provocado exclusivamente pela defesa.

3. No caso, em decorréncia de protesto por novo juri (recurso a
época existente), o Juiz presidente aplicou pena superior aquela alcancada no
primeiro julgamento, o que contraria o principio que veda a reformatio in
pgusindireta.

4. Ordem concedida, com o intuito de determinar ao Juizo das
execucdes que proceda a novo célculo de pena, considerando a sancéo de 33
(trinta e trés) anos, 7 (sete) meses e 6 (sais) dias de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente no regime fechado.

(STJ, HC 205.616/P, Rd. Ministro OG FERNANDES SEXTA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 27/06/2012) (com destaques)

HC - CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL PENAL - JURI -
NULIDADE - A soberania do Tribunal do Juri é constitucionalmente garantida
(art. 5°, XXXVIII, c). Cumpre, entretanto, ndo confundir com o - procedimento
do Tribunal do Juri. Aquela significa que o entendimento do Colegiado Popular
ndo pode ser contrastado por decisdo, singular ou coletiva do Poder Judiciério.
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A Carta Palitica, no entanto, registra também ser “ reconhecida a instituicdo do
juri, com a organizacdo que Ihe der a le”. Dai, a congtitucionalidade do
disposto no art. 593, 11l do Cdodigo de Processo Penal. Em sintese: 0 mérito
decidido pelo juri é intocavel. Importante ndo olvidar: desde que o
procedimento sgja observado. Dai, incidir, na espécie, o ordenamento
processual penal, notadamente seus principios, entre os quais a vedacdo da
reformatio in pejus. O Minigtério Publico tem o dever de promover 0 processo e
o direito derecorrer das sentencas. Se ndo o fizer, ocorre a preclusdo. A relacéo
juridica se torna definitiva. Ao contrario da defesa, ndo |he assiste a Revisdo
Criminal. Se a defesa exercer o direito de recorrer, se obtiver éxito, postulando
vicio de julgamento, ou se houver Protesto por Novo Juri, para a acusacéo, 0
julgamento se torna definitivo. A garantia da estabilidade das relacbes
juridicas impede eventual segunda condenacdo gerar Situagdo mais grave
para o réu. Tal acontece também nos julgamentos do Tribunal Popular. Sem
qualquer ofensa a Soberania do Juri. Impde-se, na especie, interpretacdo
l6gica. Nao basta a analise gramatical. (STJ, EDcl no HC 8.577/MG, Rd.
Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, SEXTA TURMA, DJ 30/08/1999)
(com destaques)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO (CP, ARTS 121, § 2°, |V, C/IC O ART. 14, II).
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 8 (OITO) ANOS DE RECLUSAQ.
RECURD EXCLUSVO DA DEFESA. ANULACAO DO DECISUM.
DESIGNACAO DE NOVO JULGAMENTO. AGRAVACAO DA REPRIMENDA.
IMPOSS BILIDADE. OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
PRESCRICAO. COMPUTO PELA PENA CONCRETAMENTE DOSADA NO
PRIMEIRO JULGAMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
RECONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Anulados o julgamento pelo tribunal do jari e a
correspondente sentenca condenatéria, transitada em julgado para a
acusacdo, nao pode o acusado, na renovacdo do julgamento, vir a ser
condenado a pena maior do que a imposta na sentenca anulada, ainda que
com base em circunstancia ndo considerada no julgamento anterior (HC n°
89.544/RN, Segunda Turma, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de
15/5/09).

2. O paciente foi condenado pela prética de crime de homicidio
qualificado, por motivo que dificultou a defesa do ofendido (CP, art. 121, § 2°,
inciso V), na modalidade tentada (CP, art. 14, inciso Il), tendo-se afastado a
qualificadora do motivo futil (CP, art. 121, 8 2°, inciso I1).

3. Portanto, em caso de nova condenacdo do paciente pelo Juri
popular, ainda que reconhecida a presenca de ambas as qualificadoras, a pena
aplicada ndo pode superar a pena anteriormente comnada de 8 (oito) anos
reclusdo, sob pena de se configurar a reformatio in pgjus indireta, a qual ndo é
admitida pela Corte.
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4. Fixada esta premissa, a prescricao, entdo, deve regular-se, na
espécie, pela expressdo em concreto da pena privativa de liberdade aplicada,
qual sga, 8 (oito) anos de reclusdo, cujo lapso prescricional é de 12 (doze) anos,
comesteio no art. 109, inciso I11, do Cédigo Penal.

5. Assm, em vista das circunsténcias peculiares do caso, o ultimo
marco interruptivo presente, nos termos do art. 117, inciso 111, do Cédigo Penal,
foi a decisdo confirmatéria da pronuncia, datada de 27/8/96. Nesse contexto,
consderando que, até o momento da impetracdo, ndo houve um novo
julgamento do paciente pelo delito em questdo, é forcoso concluir que o decurso
do lapso temporal de 12 (doze) anos foi alcancado em 26/8/08, levando-se em
conta o Ultimo marco interruptivo.

6. Ordem concedida.

(STF, HC 115428, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 11/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG
22-08-2013 PUBLIC 23-08-2013).

Diante da congtatac@o, de oficio, de congrangimento ilegd decorrente da imposicéo
de pena superior a fixada no primeiro julgamento, em razéo da non reformatio in pegus,
denota-se, também, que prescrita a pretensdo punitivaestatal.

Consoante disposicao contida no art. 109, V, do Codigo Pend, prescreve em 8 anos
a pretenso punitiva se 0 maximo da pena é superior a 2 anos e néo excede a 4 anos. Como,
na espéecie, a pena a ser golicada ndo podera exceder a 2 ancs e 2 meses, verificase que,
entre a data da prontincia (11/5/2005 - fl. 19) — ditimo marco interruptivo na hipdtese, umavez
que a sentenca foi anulada—, e a presente data, ja decorreram mas de 8 anos.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ, mas por conceder a ordem de dficio
para restabelecer a pena fixada no primero julgamento do paciente, declarando extinta a
punibilidade em razéo da prescri¢éo da pretensdo punitiva
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0154685-5 PROCESSO ELETRONICO HC 328.577 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0248050005011 10248050005011008 248050005011 50113520058130248
EM MESA JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : NILVIODEOLIVEIRA BATISTA
ADVOGADO : NILVIODEOLIVEIRA BATISTA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOSE HORACIO MENDES
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



