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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : RONALD ADRIANO RIBEIRO

ADVOGADO : RONALD ADRIANO RIBEIRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDIMILSON KLIMECK PEREIRA

PACIENTE : EDISOM FERNANDO DE ALMEIDA CARDOSO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. HABEAS CORPUS PREVENTIVO
PARA OBSTAR NOVA DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUNDADO RECEIO A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA
CAUSA. INOCORRENCIA. REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO.
INADEQUACAO NA VIA ELEITA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessoal compreensdo pessod diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judica ser inadequado o writ em subdtituicéo a recursos especid e ordinéio, ou de
revisdo aimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Inexigindo fundado receio ou ameaga concreta a liberdade dos pacientes, ndo ha que
se conceder 0 habeas corpus para o fim de obstar futura decretacdo de nova priséo
cautdar.

3. Orienta-se a jurigorudéncia no sentido de que o trancamento da acéo pend, por fdta
de justa causa, € medida excepciond, SO admitida quando, de formaclara e precisa, sem
a necessidade de exame vdorativo do conjunto faico ou probatério, se condate a
atipicidade da conduta ou inexigéncia de indicaivas minimos de autoria

4. Sendo reconhecida pelo Tribund locd a exigéncia de sufidente suporte probatdrio
para denlincia, ndo ha que se fdar em fdta de justa causa, néo cabendo no habeas
corpus exame gprofundado dos dementos fatico-probatorios.

5. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer 0 habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minigtros Antonio Sddanha Pdhero e Maria
Thereza de Asss Mouravotaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Sebastido Rels Jnior e Rogerio
Schietti Cruz.
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Presdiu o julgamento o0 Sr. Minidro Nefi Cordeiro.

Bradilia, 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 321.082 - SP (2015/0083806-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : RONALD ADRIANO RIBEIRO

ADVOGADO : RONALD ADRIANO RIBEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDIMILSON KLIMECK PEREIRA

PACIENTE : EDISOM FERNANDO DE ALMEIDA CARDOSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo, com pedido de liminar, impetrado em favor
de Edimilson Klimeck Pereira e Edisom Fernando de Almeda Cardoso, apontando-se como
autoridade coatora o Tribund de Justica de S&o Paulo, que deu parcid provimento ao recurso
em sentido edtrito minigerid, para receber a denlincia proposta em desfavor dos pacientes
pela prética do ddito de homicidio qudificado (art. 121, 82°, indsos 1, IV e V do Cdédigo
Pend, naformado art. 69).

Colhe-se dos autos que o juizo de primaro grau rgetou a peca acusatoria, com
fundamento no art. 395, 111, do CPP, pedla austncia de justa causa para acdo pend, ante afdta
de suporte probatério. (fls. 450/451)

Afirma o impetrante, em sintese, fdta de indicdos de autoria em desfavor dos
pacientes e inexiénda de minimo suporte probatério para persecucdo pend, hgja vida que a
denlincia teria se baseado td0 somente em depoimento de duas testemunhas, as quas apenas
dirmaram que "teriam ficado sabendo” que os pacientes sariam autores do crime, sem
gpresentar nenhuma prova concreta contra 0s acusados.

Requer, liminarmente, a suspensdo do processo e, Nno mérito, a concessao da ordem
no sentido de cassar 0 acordéo proferido pea 22 Camara Crimind do TJSP nos autos do
RESE n. 0005545-18.2006.8.26.0624 e restabdecer a decisdo que rgeitou a dendncia,
trancando a acdo pend. Subddiaiamente, pede a concessio de ordem preventiva para
declarar aimpossihilidede de decretacéo de prisdo preventivaem desfavor dos pacientes.

A liminar fol indeferida. (fl. 676)

Asinformagdes foram prestadas. (fls. 679/682 e 685/692).

O parecer do Minigério Pliblico Federd fa pelo ndo conhecimento do habeas
corpus. (fls 696/702).

As informagdes colhidas no site do Tribund locd, em 30/6/2016, d&o conta de que
nos autos da agdo pend n. 0005545-18.2006.8.26.0624 fai determinado o cumprimento do
acordao que decidiu pelo recebimento da denlincia e citados 0s acusados para o oferecimento
de defesa escrita, por deciséo de 28/4/2016.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 321.082 - SP (2015/0083806-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Busca-se com a presente impetracéo o trancamento da acéo pend, em razéo da fdta
de judta causa, ante a auséncia de indicios de autoria e suporte probatério minimo, bem como
a concessao de habeas corpus preventivo para evitar nova decretacéo de prisdo preventiva
em desfavor dos pacientes.

Ressalvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisfo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assam dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Re. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, congtate a Corte Superior a exigénda de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

O atigo 5°, LXVII, da Condituicio Federd, dirma que serd concedido habeas
corpus "sempre gque alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo
em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder™.

Na hipotese, o impetrante pede a concessdo de habeas corpus preventivo para evitar
nova decretacdo de priso preventiva sem, no entanto, indicar qualquer ato que demondre
fundado receio de que os pacientes possam vir ater aliberdade tolhida

Regigtre-se, indusive, que a propria Corte locd afastou a possibilidade de segregacéo
cautdlar, sdvo a superveniéncia de fatos novos.

Como se sabe, ndo se pode utlizr 0 habeas corpus para obstar eventuas
Ilegalidades ou congtrangimentos ainda ndo ocorrentes e ssm comprovagdo (fundado receio)
de que redlmente ocorrerdo, como pretendido.

Assim, inexigindo fundado receio ou ameaca concreta a liberdade dos pacientes, néo
hé& que se conceder 0 habeas corpus para o fim pretendido.

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS CONDENACAO POR USO DE
DOCUMENTO FALSO. PEDIDO DE ANULACAO DA CONDENACAO,
COM A FINALIDADE DE IMPEDIR AS CONSEQUENCIASELEITORAIS
PREVISTAS NA LEI COMPLEMENTAR 135/2010 (FICHA LIMPA).
DECRETACAO DA EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE DO PACIENTE.
IMPOSSBILIDADE DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL AO JUS
AMBULANDI DO PACIENTE. PLEITO CUJO REQUERIMENTO NAO
PODE SER EFETUADO PELA VIA DO REMEDIO HEROICO,
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DESTINADA A TUTELAR APENAS IMEDIATO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AO DIREITO DE LIBERDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O pedido para que se anule condenacéo criminal
posteriormente declarada extinta ndo pode ser veiculado pela remédio
processual do habeas corpus, constitucionalmente destinado a tutelar
apenasimediato constrangimento ilegal ao direito de locomocao.

2. "A acdo de 'habeas corpus nédo se revela cabivel
guando inexistente situacéo de dano efetivo ou de risco potencial ao 'jus
manendi, ambulandi, eundi ultro citroque’ do paciente. [..]. ndo
havendo risco efetivo de constricdo a liberdade de locomocéo fisica, ndo
serevela pertinente o remédio do "habeas corpus), cuja utilizacgo supde,
necessariamente, a concreta configuracao de ofensa - atual ou iminente
- ao direito de ir, vir e permanecer das pessoas” (STF - HC
97.119-AgR/DF, 22 Turma, Rd Min. CELSO DE MELLO, DJe de
08/05/2009).

3. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, ao
jugar o HC 94.154/RJ (Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
19/09/2008), reafirmou entendimento jurisprudencial de que o habeas
corpus ndo é via processual adequada para a andlise de suposta
ilegalidade a impedir participacdo em pleito eleitoral, em que ndo se esta
emjogo o direito ambulatorial.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 166.977/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 26/08/2010, DJe 27/09/2010) (com
destaque)

Por outro lado, é argliida a fdta de justa causa a persecucao pend.

Deinicio, ressalte-se que a extingo da acdo pend, por fdta de justa causa, € medida
excepciond, sO admitida quando, de forma clara e precisa, sem a necessdade de exame
vaordivo do conjunto faico ou probatdrio, se condate a atipicidade da conduta ou
inexigéncia de indicativos minimos de autoria

No caso entea, o Tribund a quo, ao dar parcid provimento ao recurso miniderid e
determinar 0 recebimento da dentincia, assm se pronunciou (fls. 649/654):

"2) E caso de provimento.
Narra a inicial acusatdria que no dia 30 de abril de 2006, por
volta das 00h30min, no interior da resdéncia localizada 4 Rua Josna Maria

Souza Pinto, n° 59, Parque S80 Rafadl, na cidade de Tatui, MIGUEL

AUGUSTO GIMENES (ja falecido), EDIMILSON KLIMECK PEREIRA, e

EDISOM FERNANDO DE ALMEIDA CARDOSO, todos agindo em concurso e

com unidade de designios e identidade de propositos com o individuo conhecido
como "Beto", com manifesta intengdo homicida, utilizando-se de armas de fogo,
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por motivo futil, desferiram disparos de revilver contra Marcelo Donizeti de
Barros, causando-lhe ferimentos que foram causa certa de sua morte.

Consta, também, que, no mesmo local, data e hora, os trés
agentes sobreditos, agindo em concurso e com unidade de designios e identidade
de propdsitos com o individuo conhecido como "Beto", com manifesta intencéo
homicida, utilizando-se de armas de fogo, para assegurar a impunidade de outro
crime, desferiram disparos de revolver contra Juliana da Slva Souza,
causando-lhe os ferimentos descritos no laudo de exame necroscdpico acostado
afls. 74/77, que foram causa certa de sua morte.

Segundo o0 apurado, 0s denunciados tiveram um
desentendimento sobre dividas relacionadas ao trafico de drogas com a vitima
Marcelo, sendo certo que, portando armas de fogo e utilizando-se de
motocicletas, foram até a casa da vitima e desferiram varios disparos contra
ela, acertando-a em regides vitais, causando-lhe ferimentos que foram causa
de sua morte.

Em seguida, observaram que a vitima Juliana estava no interior
da resdéncia, momento em que, para assegurar a impunidade do crime,
desferiram outra rajada de tiros contra ea, causando-lhe diversos ferimentos
emregides vitais, sendo estes causa deter minante de sua morte.

O delito foi cometido, ainda, por motivo futil, devido a conduta
dos acusados estar fundada no sentimento de vinganga, pois Juliana foi
namorada do denunciado MIGUEL, que nunca se conformou com o término
do relacionamento.

Preimnarmente, alega 0 6rgdo ministerial que ha nulidade
absoluta da decisdo fustigada por inobservancia do rito processual adequado,
pois 0 Juizo, em um primeiro momento, recebeu a dendincia e decretou a prisdo
preventiva dos recorridos, pontuando expressamente a existéncia de indicios
suficientes de autoria e certeza de materialidade produzidos no inquérito
policial, para depois ndo mais receber a denuincia apos a apresentacdo de defesa
prévia pelos denunciados.

Nesse contexto, afirma o recorrente que a rejeicdo da dendncia
prevista no art. 395 do CPP néo se aplica aos delitos submetidos a julgamento
pelo Jari. Afirma, nesse sentido, que houve rejeicao extemporanea da dendncia,
sem fato novo e ex officio. Afirma, ainda, que mesmo que se entenda que as
regras do procedimento ordinario se aplicam aos procedimentos do Juri,
emprestando-se interpretacdo extensiva, nunca poderia o Juiz voltar atras do
recebimento anteriormente realizado alegando auséncia de fumus comiss
ddlicti, pois tal possibilidade Ihe € vedada até mesmo no procedimento comum,
porque depois de recebida a dentincia e oferecida a defesa preliminar (art. 396,
caput, e art. 396-A do CPP), pode 0 magistrado apenas absolver sumariamente
o réu, com fundamento no art. 397 do CPP.

Inicialmente, cumpre consignar que, conforme determina o art.
406 do CPP, préprio do rito do Juri, 0 'juiz, ao receber a denlincia ou a queixa,
ordenara a citacdo do acusado para responder a acusagao, por escrito, no prazo
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de 10 (dez) dias'. Dessa maneira, o Cédigo de Processo Penal, na sua redacéo
atual, prevé também para o procedimento do Tribunal do Juri o oferecimento de
defesa prévia, dai que também podera o Juiz togado analisar a viabilidade de
rejeicao precoce da dendincia ou queixa subsidiaria nos casos de crime contra a
vida. Sustentar diferentemente, como quer o recorrente, tiraria o sentido da
defesa prévia a ser oferecida, ainda mais se levando em conta que, apos a
instrucéo processual inicial, serd a acusacdo submetida ao juizo de pronuncia
pelo Magistrado.

Por outro lado, a doutrina entende como possivel que o Juiz, ao
analisar defesa prévia, revgja a decisio de recebimento da dendncia
anteriormente lancada, reconhecendo a falta de justa causa.

Nesse sentido, exemplificadamente, € o escélio de Aury Lopes
Junior: Quando o juiz, apos a resposta do réu, convence-se de que nao existe
justa causa (em qualquer das duas dimensdes apontadas), podera perfeitamente
descongtituir o ato de recebimento, anulando-o, para a seguir proferir uma
decisdo de regeicdo liminar. Isso porgque ndo existe preclusdo pro judicato, ou
sgja, nada impede gue 0 juiz descongtitua seu ato e a seguir pratique agquele
juridicamente mais adequado” (LOPESJR,, Aury. Direito Processual Penal, 112
edicdo. Sho Paulo: Saraiva, 2014, pp. 380).

Entretanto, apos a andlise detida dos autos ha de ser reconhecida
a justa causa suficiente para o prosseguimento do feito ora em debate.

A respeito do ingtituto da justa causa discorre o autor sobredito:
[...]

Nesta etapa, que se constitui em mero juizo de admissibilidade da
acusacao, é suficiente a presenca dos requisitos legais da peca acusatéria (art.
41 do CPP), bem como a existéncia das condi¢des da acéo e dos pressupostos
processuais, além da justa causa para a instauracdo da acéo penal, ou sga,
elementos minimos de prova que demonstrem a existéncia do fato
(materialidade) e indicios suficientes de autoria.

Em sentido andlogo ja decidiu o E. STJ:

[...]

Assim, da leitura da exordial acusatdria temse que a mesma
narra um ato criminoso, com todas as circungtancias, imputando-o aos agentes,
que sdo suficientemente identificados. Além disso, ha elementos de prova
amealhados no inquérito policial que indicam a materialidade e os indicios
de autoria a fim de consubstanciar a justa causa necessaria para o
recebimento da acao penal.

A materialidade esta provada pelos laudos de fls. 78/82 e 74/77.

Conforme destacado nas razdes do recurso, da data do crime até
0 més de maio de 2009 ndo havia provas ou indicios que demonstrassem que
eram os perpetradores do duplo homicidio apurado nos autos. Mas, com a oitiva
de uma testemunha protegida (fls. 284), o rumo das investigacbes mudou,
verbis:

" Apés o crime ficou sabendo que os autores do mesmo foram
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Edemilson Clumeck, Migud Augusto Gimenes, um tal de Gurgel, que
reconheceu nesta delegacia por fotografia como sendo Edson Fernando de
Almeida Cardoso, vulgo Gordo eumtal de Beto".

Por conta deste depoimento, foi deferida a prisdo temporéria dos
recorridos (fls. 305/307).

Com a prisdo deles outra testemunha protegida teve coragem de
prestar depoimento imputando o delito aos recorridos, conforme se depreende
das declaragdes externadas a fls. 315/316:

"Pode esclarecer com certeza que os autores do delito em
questdo foram o préprio Migud Augusto Gimenez, vulgo Guto e Edson
Fernando de Almeida Cardoso, vulgo Gurgel, com a participacdo de
Edimilson Klimec Pereira e um tal de Beto... Na época dos fatos recebeu
ameacas por parte de Gurgel, pois 0 mesmo temia que a depoente contasse a
policia que o mesmo era um dos autores do barbaro crime, sendo que na época
dos fatos por problemas de nervosismo, n&o conseguia raciocinar direito e
com medo ndo procurou a policia " (grifo nos).

Deste modo, a denlincia ndo poderia ser regeitada, pois, a
principio, ha prova da materialidade e indicios de autoria aptos a formar a justa
causa para a instauracéo da acéo penal. O processamento ndo pode ser obstado
neste momento, para que se possibilite 0 exame aprofundado da culpa na fase
processual apropriada. Assm, a andlise de se havera provas suficientes ou ndo
para a prondncia ou mesmo para a condenacdo somente serd possivel apds a
instrucdo processual em contraditorio, devendo, neste momento, prevalecer a
maxima do in dubio pro societate.

Por fim, ndo h&d que se decretar, a0 menos neste momento, a
prisdo preventiva dos recorridos. Ja passados cerca de 05 anos desde a deciséo
fustigada, ndo ha evidéncia inequivoca da permanéncia dos requisitos de
cautelaridade da prisdo processual.

No entanto, isto ndo quer dizer que a matéria ndo possa ser
novamente apreciada pelo Juizo a quo, caso surjam fatos que indiquem a
necessidade da medida.

3) Pdo exposto, da-se parcial provimento ao recurso ministerial
para cassar a r. decisdo de fls. 564/567, receber a dendncia e determinar o
regular processamento do feito." (com destaques)

Pelo que se vé, o Tribund a quo conduiu que "ha elementos de prova amealhados
no inquérito policial que indicam a materialidade e os indicios de autoria a fim de
consubstanciar a justa causa necessaria para o recebimento da acéo penal.” (fl. 653)

Destacou, para tanto, gue aé o més de maio de 2009 néo havia provas ou indicios
que demongtrassem gue eram os perpetradores do duplo homicidio apurado nos autos, mes,
com a aitiva de duas testemunhas protegidas, 0 rumo das investigagbes mudou, tendo sdo
declarado em tais depoimentos que os autores dos referidos dditos “foram o proprio Migue
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Augusto Gimenez, vulgo Guto e Edson Fernando de Almeida Cardoso, vulgo Gurgd,
com a participacdo de Edimilson Klimec Pereira e umtal de Beto" (fl. 654)

Assim, a admissfo de auficiente prova de autoria pelo Tribund locd, cumpre os
requistos de admissibilidede da acéo pend. Irrdevante € ter Sido diversa a vaoracéo admitida
pelo juiz de primeiro grau. Importa € que exiga vaoragéo de auficéncia da prova embasada
no que agpurado no inquéito palicd, o mas aprofundado exame da prova devendo ser
redizado apés aindrucéo, entdo a exigir a certeza da autoria

Por ora, resta cumprido o requisto de justa causa de smples indicios de autoria,
confirmados pelo exame de provas no Tribund locd, descabendo revaoracéo probatoria na
viado habeas corpus.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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SEXTA TURMA
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NUmeros Origem: 00055451820068260624 20150000214362 55451820068260624 554592006
EM MESA JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RONALD ADRIANO RIBEIRO
ADVOGADO : RONALD ADRIANO RIBEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDIMILSON KLIMECK PEREIRA
PACIENTE : EDISOM FERNANDO DE ALMEIDA CARDOSO
CORREU : MIGUEL AUGUSTO GIMENES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu o habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



