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HABEAS CORPUS N° 270.687 - SP (2013/0155086-8)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCIO RAMOS DE SOUZA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME FECHADO FIXADO
COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. MANIFESTA ILEGALIDADE OCORRENCIA. REGIME
MENOS GRAVOSO. POSSIBILIDADE EM TESE. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. In casu, o regime inidd fechado foi fixado com base, exclusvamente, na
hediondez e na gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores, uma vez que o Tribunad a
guo ndo anadisou os elementos concretos constantes dos autos de acordo com
0s paréametros estabelecidos peo art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular o
acorddo guerreado, no tocante ao regime inicid de cumprimento de pena, a fim
de que outro sgja proferido, a luz das balizas delineadas pelo art. 33, 88 2 e 3°,
do Cddigo Penal.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e
Assusete Maga hées votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Olivera

(Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 270.687 - SP (2013/0155086-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO RAMOS DE SOUZA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCIO RAMOS DE SOUZA SILVA, gpontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Sao Paulo (Apelagéo n.° 0042610-13.2012.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
pela prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Lel de Drogas. Confira-se o teor do
decisum, no que interessa:

Na andlise das circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal, apura-se
pelas certidbes do apenso proprio que o acusado é portador de
antecedentes criminais, pois ostenta condenacdes passadas por outros
crimes dolosos, razéo pela qua fixo a pena base 1/6 acima do minimo legd,
resultando uma pena de 05 anos e 10 meses de recluséo e pagamento de
583 dias multa. Ndo existem circunstancias atenuantes e agravantes a
serem consideradas para a segunda fase do calculo. Para a terceira fase do
célculo, considerando os maus antecedentes do acusado, ndo incide a
minorante do parégrafo 4°, do artigo 33 da Le 11.343/2006, da mesma
forma que ndo existem causas de aumento de pena. O regime inicid de
pena, no caso, somente pode ser o FECHADO. O acusado esta sendo agui
condenado pedla prética de crime de trafico de drogas, delito equiparado ao
hediondo e isto porque segundo a correta exegese - 0s delitos de natureza
diferenciada, devem receber tratamento diferenciado (artigo 2°, da Le
8072/90). De acordo com o artigo 2°, paragrafo 1°, da leé dos crimes
hediondos, com a redago alterada pela Le 11.464/2007, a pena por este
crime de ser cumprida iniciamente em regime fechado. Ninguém discute
gue o tréfico de drogas de qualquer dimensdo - congtitui crime de
exagerada periculosidade social, dém da tragica e destruidora repercussao
social-familiar que traz inevitavelmente. Além disso, é sabido que a
violéncia e grave ameaca a incolumidade publica sdo presumidas, de
maneira gue outro ndo poderia ser mesmo o tratamento dado pelo legisador
(por meio da lei de crimes hediondos), até mesmo por uma interpretacao e
tratamento 16gicos do sistema (fl. 21).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelagcdo, ao qua o Tribund de
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origem negou provimento, nos seguintes termos.

Fixacdo de regime aberto.

Essa Camara considera de suma gravidade o trafico de drogas que se
equipara a crime hediondo, ndo sendo, pois, cabivel imposicéo de regime
prisona diverso do fechado, o Unico que possibilitara a0 apenado
condicOes necessérias para assimilar a terapéutica penal.

(...)

Pena corretamente dosada, preservada, integramente, a r. deciséo
hostilizada (fls. 55/56).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta a ilegdidade da
imposicdo do regime inicd fechado, hga vista que "o acorddo proferido pela autoridade
coatora fundamentou a manutencao do regime fechado como o inicid para o cumprimento de
pena na gravidade em abstrato do crime de tréfico de drogas e no fato de este ser equiparado
a crime hediondo” (fl. 2).

Argumenta que "o atigo 2% 8§ 1° da Le n° 807290 teve sua
incongtitucionaidade declarada pelo Supremo Tribuna Federal em Sessdo Plen&ria redizada
em 27 de junho de 2012, no julgamento do Habeas Corpus 111.840/ES, de relatoria do
Minigtro Dias Toffali" (fl. 3).

Aduz que "a escolha de regime de cumprimento de pena diverso do modelo
tracado no artigo 33 do Cadigo Penal exige fundamentacéo robusta e que se coadune com as
garantias congtitucionals, ndo se aceitando teses abstratas’ (fl. 5).

Defende que, "consderando que o paciente € primaio, e ao find, foi
condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, de rigor a imposicéo de
regime semiaberto” (fl. 5).

Reguer, liminarmente e no mérito, sga fixado o regime inicid semiaberto para
0 cumprimento da pena imposta ao paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 69/72.

Foram prestadas informagdes as fls. 82/93 e 95/205.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Washington Bolivar Jinior, peo ndo conhecimento do writ
(fls. 208/211).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 270.687 - SP (2013/0155086-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME FECHADO FIXADO
COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. MANIFESTA ILEGALIDADE OCORRENCIA. REGIME
MENOS GRAVOSO. POSSIBILIDADE EM TESE. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribunad Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagcdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

3. In casu, o regime inidd fechado foi fixado com base, exclusvamente, na
hediondez e na gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores, uma vez que o Tribund a
guo ndo andisou os elementos concretos constantes dos autos de acordo com
0s parametros estabelecidos peo art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular o
acorddo guerreado, no tocante ao regime inicid de cumprimento de pena, a fim
de que outro sgja proferido, a luz das balizas delineadas pelo art. 33, 88 2 e 3°,
do Cddigo Penal.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Mister destacar que o Plen&rio do Supremo Tribuna Federd, por maioria de
votos, em sessdo extraordinéria redlizada no dia 27.6.2012, declarou incidentamente a
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1.° do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, com redagéo
dadapealLe n.11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragéo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicdo Federal menciona que a leé regulara a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
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equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoréveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, 8 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qua determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribuna Pleno)

Assm, restou superada peo Pretério Excelso a obrigatoriedade do regime
inicid fechado nas condenacfes por crimes hediondos ou equiparados, como é 0 caso do
tréfico ilicito de entorpecentes.

Ndo é outro o entendimento da Sexta Turma desta Corte, que adotou o
posicionamento de que, ante o quantum de pena gplicado, € possivel a fixagdo do regime
semiaberto ou 0 aberto para o inicio do cumprimento da reprimenda reclusva, em
conformidade com o previsto no art. 33 do Cadigo Pena (HC n.° 118.776/MG, da rdlatoria do
Minisro Nilson Naves, julgado em 18.3.2010), bem como a subdtituicdo da privetiva de
liberdade por restritivas de direitos.

Na hipotese vertente, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado com
base, exclusvamente, na hediondez e na gravidade abstrata do deito, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado ahures, a obrigatoriedade do regime inicid
fechado prevista na Lei de Crimes Hediondos foi superada pela Suprema Corte, de modo que
né configura fundamentagdo idonea a judtificar a fixacdo do regime mais gravoso para 0s
condenados pela prética dos dditos previstos na Lei Antitdxicos, hga vista que, para
estabelecer o regime prisond, deve o magistrado avdiar o caso concreto de acordo com 0s
parémetros estabelecidos pelo art. 33 e paragrafos do Codigo Penal, o que ndo ocorreu ha
espécie.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para anular o acérddo guerreado, no tocante ao regime inicid de cumprimento de pena,
a fim de que outro sgja proferido, a luz das bdizas ddlineadas pelo art. 33, 88 2° e 3° do
Cddigo Penal.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0155086-8 PROCESSO ELETRONICO HC 270687 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00426101320128260050 20130000145985 426101320128260050 6342012
EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO RAMOS DE SOUZA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior e Assusete Magahédes votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



