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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.245 - SP (2013/0143290-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HEBERT FELIPE JUSTINIANO FERREIRA (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
RECEPTACAO E PORTE DE ARMA COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE ABSTRATA.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. HipGtese em que se verifica flagrante ilegalidade a ser reconhecida. A
prisdo processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas, em
melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisoria que ndo se judtifica ante a fundamentacdo inidonea

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que o dizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidade de decretagdo de nova prisfo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e
Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Alderita Ramos de Olivera

(Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.245 - SP (2013/0143290-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HEBERT FELIPE JUSTINIANO FERREIRA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de HEBERT FELIPE JUSTINIANO FERREIRA, apontando-se como
autoridade coatora Desembargador do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo (HC n.°
0051044-10.2013.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela
préatica, em tese, dos crimes de receptacdo e porte de arma com numeragcdo suprimida. A
prisdo foi convertida em preventiva, aos seguintes fundamentos (fls. 20/21):

(...) E, a0 se andisar os autos, verificase que a materididade e a
propria existéncia dos crimes estdo provadas e sua autoria atribuida a
HEBERT FELIPE JUSTINO FERREIRA encontram suporte em indicios
veementes.

Além disso, ndo se revela adequado ou suficiente impor ao acusado
guaisquer medidas cautelares diversas da priséo.

A medida, mostra-se, por ouro lado, necessaria para a aplicacéo da le
pend e, também, para evitar a préica de novas infragbes penais, e
adequada a gravidade do crime.

Assim, ha de se resguardar a ordem publica, que se encontra téo
abalada pela prética reiterada de crimes dessa mesma natureza.

Ademais, para garantia da instrugdo processual e seguranca da
aplicacdo da le penal, a segregagdo do acusado em cércere sera Util para a
busca da verdade dos fatos ocorridos.

(..)

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem. O
Desembargador relator indeferiu a liminar, em decisum assm fundamentado (fl. 29):

Indefiro a liminar. O ora paciente foi preso na posse de arma com
numeracao suprimida, aparentemente raspada, sendo, portanto, esta de uso
proibido. A posse de arma em td circunstancia pode apontar para
periculosidade da conduta, posto que o fato poderia ser tomado como ato
preparatorio de ddito mais grave. Nesse sentido, estaria presente a
necessidade de garantia da ordem publica, justificando-se a negativa da
liberdade provisoria, nos termos do artigo 312, do CPP.
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Ressalte-se que a concessdo da providéncia cautelar em habeas corpus
€ medida excepcional, devendo ser concedida somente quando a ilegalidade
do ato impugnado for manifesta. Depois, a degacdo de excesso de prazo
depende, para comprové-la, da ocorréncia de omissdo do Juizo que ndo
imprime a0 processo o regular andamento. Portanto, faz-se necessério o
conhecimento dos motivos para a situagdo atual do feito, antes que se
antecipe a prestagdo jurisdicional. Assm, melhor que a Colenda Camara
Julgadora, apds detida andlise dos argumentos e documentos juntados,
decida sobre o pedido em toda a sua extenséo.

Dai 0 presente mandamus, no qud se sustenta, em suma, que "mesmo sendo o
paciente primaio, com residéncia fixa na cidade de Jundiai e acusado da prética de crimes de
escassa gravidade, cujas penas ndo excederdo a 4 anos e cometidos sem violéncia ou grave
ameaga, sua prisdo em flagrante foi convertida em preventiva'.

Argumenta a defensora publica que a liminar pleiteada foi indeferida no prévio
habeas cor pus apenas porque se entendeu que o fato de o paciente portar arma de fogo com
numeragdo suprimida por s sO implicaria em periculosidade, o que ndo seria compativel com a
liberdade provisoria

Invoca o principio condituciona da presuncdo de inocéncia e a
excepcionalidade que deve nortear toda e qualquer prisio cautelar.

Ressdlta, por derradeiro, que "o paciente foi preso em 27 de novembro e até a
presente data sequer foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento, o que configura
evidente constrangimento ilegd".

Requer a revogacdo da prisdo preventiva na espécie, expedindo-se o
competente alvara de soltura em favor do paciente.

Deferi a liminar, superando a Simula rn° 691, "para garantir ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o transito em julgado do
feito, o que advier primeiro, se por outro motivo Ndo estiver preso, sem prgjuizo de que o uizo
a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretagcdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade” (fls. 49/52).

Posteriormente a impetracdo, em 24.6.2013, foi proferido acorddo julgando
prejudicado o prévio writ, nos termos seguintes:

Conforme as informagbes prestadas diretamente ao gabinete deste
relator, via certiddo de objeto e pé que ora determino a juntada,
verificou-se que no ultimo dia 21 de maio foi expedido alvara de soltura em
favor do paciente, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de
Justica, no habeas corpus n° 270245 (fl. 48).

Dessa forma, cessado o motivo do adegado constrangimento ilegd,
restou sem objeto o pedido.

Assim, em face do que dispbe o artigo 659 do Codigo de Processo
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Penal, julga-se prejudicada a impetracéo.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Jodo Pedro de Saboia Bandeira de Mdlo Flho, manifestou-se peo ndo
conhecimento do habeas corpus e, se conhecido, pela denegacdo da ordem (fls. 88/93).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 270.245 - SP (2013/0143290-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
RECEPTACAO E PORTE DE ARMA COM NUMERAGAO
SUPRIMIDA. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE ABSTRATA.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipotese em que se verifica flagrante ilegdlidade a ser reconhecida. A
prisdo processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas, em
melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto O instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacdo inidonea.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que o dizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidade de decretacdo de nova prisfo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
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em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
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do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, eis os fundamentos declinados para a conversdo da priséo em
flagrante em preventiva (fls. 20/21):

(...) E, a0 se andlisar os autos, verifica-se que a materididade e a
propria existéncia dos crimes estdo provadas e sua autoria atribuida a
HEBERT FELIPE JUSTINO FERREIRA encontram suporte em indicios
veementes.

Além disso, ndo se revela adequado ou suficiente impor ao acusado
quaisquer medidas cautelares diversas da pris&o.

A medida, mostra-se, por ouro lado, necesséria para a aplicacdo da le
pend e, também, para evitar a prética de novas infracbes penais, e
adequada a gravidade do crime.

Assim, ha de se resguardar a ordem publica, que se encontra téo
abalada pela prética reiterada de crimes dessa mesma natureza.

Ademais, para garantia da instrucdo processual e seguranca da
aplicacdo da le penal, a segregacdo do acusado em cércere sera Util para a
busca da verdade dos fatos ocorridos.

(..)

Verificase que foi imposta a custédia provisiria, essencialmente, em razéo da
suposta gravidade dos delitos, com a utilizacdo de fundamentacdo genérica.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respado em
circunstancias colhidas da situaco concreta, ndo se constituem elementos aptos a ensgar a
prisdo provisoria.

Relativamente a atuagdo do acusado, eis 0 que se disse na exordid acusatdria
(fls. 72/73):

Consta do incluso inquérito policia iniciado mediante auto de prisdo em
flagrante delito que, no dia 27 de novembro de 2.012, por volta das
17h30min., na Rua Sergipe, atura do n° 441, no Bairro do Jardim Taruma,
nesta cidade e Comarca, HEBERT FELIPE JUSTINO FERREIRA, RG n°
48.518.634/SP, FABRICIO XAVIER DE JESUS, RG n° 61.135.677/SP e
LUCAS ALEIXO DE SOUSA, RG n° 49.537.674/SP, qudificado as fls.
25/28, 30/33 e 36/38, adquiriram, receberam e conduziram, em proveito
proprio e aheio, o veiculo GM/Celta, da cor prata, sabendo de sua origem
ilicita, ou sgja, que era produto de roubo ocorrido no Ultimo dia 20 de
novembro, da vitima Raul Marcello Méelero, cuja autoria permanece
ignorada (fls. 8).

Consta, ainda, que nas mesmas circunstancias acima citada, HEBERT
FELIPE JUSTINO FERREIRA, RG n° 48.518.634/SP, trazia consigo, de
uso permitido e sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo legadl,
um revolver, da marca "Ross", numeracdo suprimida, cdibre 32,
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devidamente apto para disparos.

Conforme apurado, Policiais Militares estavam em patrulhamento pelo
Bairro do Jardim Tarumd, quando na Rua Sergipe, avistaram um veiculo
GM/Celta, da cor prata, com 3 (trés) individuos em seu interior e em
atitudes suspeitas. Os trés individuos identificados posteriormente como
sendo HEBERT FELIPE JUSTINO FERREIRA, FABRICIO XAVIER DE
JESUS e LUCAS ALEIXO DE SOUSA assim gue avistaram a viatura
abandonaram o veiculo e correram em direcdo a uma viela. Os trés foram
abordados e detidos e admitiram que correram porque sabiam que O
veiculo era produto de roubo.

Os paliciais lograram encontrar a arma acima citada com a numeragdo
suprimida que estava no banco do motorista HEBERT que admitiu a sua
propriedade.

Os denunciados pretendiam praticar um assalto a um mercadinho e s
ndo o fizeram diante da intervencdo dos policiais.

(..)

E de ver que a atuagio descrita é a necessaria para a propria configuracio
dos dditos em questdo - receptacdo e porte de arma com numeracéo suprimida Com base
nela indicar que a conduta delata maior reprovacdo em virtude da gravidade dditiva é
alicercar em areia movedicatal consideracéo.

Ao que se me afigura, debrugando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncéo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatGria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtituciona, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
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afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que se limitou 0 magistrado a ressaltar a gravidade abstrata
dos ddlitos, sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto a justificar a imposicéo de priséo
antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta & garantia da motivacéo das decisdes judicias a
decisdo que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des genéricas.

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 213,81.° C.C.O
ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULACAO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. N&o formulada na impetracdo originaria a tese de excesso de prazo
na formag&o da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de instancia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente € devida se expressamente justificada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina
ou a aplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cbdigo de Processo Penal.

3. Na hip6tese, 0 magistrado teceu consideracdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacdo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢cdo, nos termos do art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t8o somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrugéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. J& decidiu este Superior Tribuna de Justica, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também n&o serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).
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5. A afirmagdo de ser o acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o conddo de, por s sO, justificar a prisdo cautelar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Precedente.

6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.

7. Habeas corpus parciadmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade provisdria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sgjam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Redl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Congtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. Isso porgque a liberdade, antes de sentenca pena condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em indimeros julgados,
por forga do principio da presungdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentagcdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugdo crimind ou a aplicagdo da le penal.
Procurou alicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expressdes genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
social', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade’, 'sentimento
de impunidade e de insegurancga, ndo afirmando, concretamente, de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa locd e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinac&o de segregacdo cautelar.

4. Ordem concedida.”

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentacao (falta).

1. A prisdo provisdria s6 ha de ser imposta por melo de decisdo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'serd sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, ao
receber a deniincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
gue, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do jdri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisdria sobre o
réu) sem suficiente fundamentacdo, é de se reconhecer, dai, que o0 paciente
sofre a coagdo ensgjadora do habeas corpus.
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4. Ordem concedida."
(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentac&o das decisdes do Poder Judici&rio, ta como resulta
da letrado inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condi¢éo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracéo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, ta como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida."

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em solidos elementos.

2. No caso, o0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideragcdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacao,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre €e recaida. A simples
referéncia a expressbes como ‘preservacdo da ordem publica e
'repercussdo socia', ou ainda mencao ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custddia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisbes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentacdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicao das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”
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(HC 207.717/CE, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

"Sentenca condenatéria (expedicdo de mandado). Prisdo (caréter
provisorio). Réu solto (caso). Apdacdo em liberdade (possibilidade).
Recursos (esgotamento). Condenagdo (trénsito em julgado).

1. Antes de a sentenca penal condenatéria transitar em julgado, a priséo
dela decorrente tem a natureza de medida cautelar, a saber, de prisdo
provisoria — classe de que sdo espécies a prisdo em flagrante, a temporéria,
a preventiva, etc.

2. Presume-se que toda pessoa € inocente, isto €, ndo serd considerada
culpada até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatdria, principio
gue, de tdo eterno e de tdo inevitavel, prescindiria de norma escrita para
té-lo inscrito no ordenamento juridico.

3. E da jurisprudéncia da 62 Turma do Superior Tribuna que o réu, ja
em liberdade, em liberdade permanecera até que se esgotem 0s recursos de
indole ordinéria e extraordinéria

4. Ordem de habeas corpus concedida em parte, para que o paciente
permaneca em liberdade até o transito em julgado da sentenca pend
condenatoria.”

(HC 54.602/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 31/03/2008)

Ante 0 exposto, nao conheco do presente writ. Contudo, em consonancia
com o externado por ocasido da andise da liminar, concedo, de oficio, a ordem a fim de
gue o0 paciente possa aguardar em liberdade o transto em julgado do Processo n.°
3003599-22.2012.8.26.0309, se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que o Jizo
a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshbilidade de decretagcdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0143290-3 PROCESSO ELETRONICO HC 270245 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00510441020138260000 21752012 30035992220128260309 510441020138260000
EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HEBERT FELIPE JUSTINIANO FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



