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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 264.874 - SP (2013/0041365-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . DEIVISRAFAEL LIMA DE OLIVEIRA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEIVISRAFAEL LIMA DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FIXAC}AO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS
JUDICIAIS E A EXASPERA(;AO DA REPRIMENDA. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. MAIS DE UMA CONDENACAO
COM TRANSITO EM JULGADO. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A exasperacdo da penabase esta fundamentada em eemento
concreto que autoriza a sua fixagd acima do minimo legd, consistente no
reconhecimento de maus antecedentes, demonstrados pela existéncia de
condenacdo transitada em julgado, a qua ndo foi utilizada para caracterizacéo da
reincidéncia

2. Nada impede que, singularmente apreciadas, sgam levadas em
consideracéo duas condenagOes transitadas em julgado, a primeira como maus
antecedentes e, a segunda, como reincidéncia, porquanto sdo difintos os
elementos geradores. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a
valoragdo de um mesmo fato, em momentos diversos da fixagdo da pena.

3. Diante da auséncia de manifesta ilegdidade na exasperacdo da
pena-base, ndo € possivel reexaminar a fundamentacéo apresentada pelo julgador,
j& que essa instancia especial ndo € adequada para dizer se foi justa ou ndo a
reprimenda aplicada ao Paciente.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 264.874 - SP (2013/0041365-8)

IMPETRANTE . DEIVISRAFAEL LIMA DE OLIVEIRA )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DEIVISRAFAEL LIMA DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor préprio por
DEIVIS RAFAEL LIMA DE OLIVEIRA, em face do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Narra o Impetrante/Paciente que apelou contra sentenca condenatéria proferida
em seu desfavor e que ndo recebe nenhuma informagdo do processo desde 2008. Insurge-se, do
gue se pode depreender da confusainicid, contra a pena que Ihe foi imposta.

As judiciosas informacbes foram prestadas as fls. 17/46, com a juntada de
documentos pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se a fl. 50, opinando pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 264.874 - SP (2013/0041365-8)

EMENTA

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS
JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA REPRIMENDA. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. MAIS DE UMA CONDENACAO
COM TRANSITO EM JULGADO. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A exasperacdo da penabase esta fundamentada em demento
concreto que autoriza a sua fixacd acima do minimo legd, consistente no
reconhecimento de maus antecedentes, demonstrados pela existéncia de
condenacdo transitada em julgado, a qua ndo foi utilizada para caracterizacéo da
reincidéncia

2. Nada impede que, singularmente apreciadas, sgam levadas em
consideracéo duas condenagOes transitadas em julgado, a primeira como maus
antecedentes e, a segunda, como reincidéncia, porquanto sdo difintos os
elementos geradores. O que nd se admite, sob pena de bis in idem, é a
valoragdo de um mesmo fato, em momentos diversos da fixagdo da pena

3. Diante da auséncia de manifesta ilegdidade na exasperacdo da
pena-base, ndo é possivel reexaminar a fundamentagéo apresentada pelo julgador,
j& que essa instancia especial ndo € adequada para dizer se foi justa ou ndo a
reprimenda aplicada ao Paciente.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Constata-se das informagoes prestadas pelo Tribund Impetrado que o Paciente
fol condenado as penas de 06 anos e 09 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 680
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque levava consgo, "para
entrega a consumo, 12,07g de cocaina, acondicionada na forma de 08 supositorios
contendo po e 21 papelotes de crack, além de 72,80g de maconha, embalada em 17
porcoes’ (fl. 20).

A sentenca, a0 andisar as circunstancias judicias do art. 59 do Codigo Pendl,
assm fundamentou a fixacdo da pena

"[...] nota-se que o acusado ostenta antecedente desfavoravel
transitada em julgado (fls. 148). Por isso, fixa-se a pena base com o
acréscimo de 1/6, gerando 5 anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-multa.

Na segunda fase, ndo se visumbram atenuantes. Diante da
reincidéncia constatada a fls. 200, aumenta-se a pena em 1/6, gerando 6
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anos, 9 meses e 20 dias de recluséo e 680 dias-multa.
Na terceira fase, ndo ha causas de aumento ou diminuicdo a serem
apreciadas.” (Fl. 29, sem grifos no origind)

O Tribuna a quo, por sua vez, ratificou a pena aplicada

"[..]

A vista da quantidade de drogas, variedade, modo de
acondicionamento, dinheiro apreendido, de se concluir que o apelante tinha
aquilo consigo com o fim de comércio, rechacadas as teses contrérias,
trazidas pela Defesa Apelante. Deve ser mantido o decreto condenatorio.

A pena foi elevada, com fundamentacéo adequada e acolhida, na
forma do artigo 59, do Codigo Penal, sendo o regime prisional o previsto."
(H. 306)

A ordem ndo comporta concessao.

Com €feito, a exasperacdo da penabase esta fundamentada em eemento
concreto que autoriza a sua fixacdo acima do minimo legd, consistente no reconhecimento de
maus antecedentes, demonstrados pela existéncia de condenacdo transitada em julgado, e que
néo foi utilizada para caracterizacdo da reincidéncia

Como se sabe, desde que singularmente apreciadas, é possivel sgam levadas em
consideracdo duas condenagdes transitadas em julgedo, a primeira como maus antecedentes e, a
segunda, como reincidéncia, porquanto sdo digtintos os elementos geradores de cada uma. O que
ndo se admite, sob pena de bis in idem, € a valoracdo de um mesmo fato, em momentos diversos
da fixacdo da pena.

Nesse sentido, confira-se a ligdo do professor GUILHERME DE SOUZA
NUCCI (in "Individudizacéo da Pend', Ed. RT, 2005, p. 200), ad litteris:

"(...) Entretanto, nada impede que o agente possua Varias
condenacdes anteriores, sendo licito a0 magistrado considerar uma delas
para efeito de gerar reincidéncia e as demais, como maus antecedentes.
Inexiste, nessa hipotese, bisin idem, pois sdo elementos geradores diver sos.

Lembremos que o registro de varios antecedentes criminais conduz
a crenca de que o agente possui personalidade desajustada aos
regramentos impostos pelo direito, motivo pelo qual devem ser levados em
consideracao para a aplicacao da pena."

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA DIMINUIQAO DA PENA. MESMA CIRCUNSTANCIA DE
AGRAVAMENTO DE PENA CONSDERADA DUAS VEZES. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES,

1. Nao configura bis in idem ou inconstitucionalidade, quando
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reconhecida mlltiplas reincidéncias, o sopesamento na fixacdo da
condenacao, de uma na primeira fase, para exasperar a pena-base pelos
maus antecedentes (art. 59, CP), e de outra na segunda fase, como
circunstancia agravante (art. 63, CP).

2. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 236.745/SP, Rdl. Minisro
CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR),
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 26/10/2012)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA.
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURA(;AO. CONDENA(;()ES
TRANSTADAS EM  JULGADO POR FATOS ANTERIORES
PERSONALIDADE VOLTADA PARA A PRATICA DE DELITOS
NEGATIVIDADE  JUSTIFICADA. EXISTENCIA DE  DIVERSAS
CONDENACOES DEFINITIVAS BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Constatada a existéncia de condenacdes transitadas em julgado
por fatos anteriores, ndo ha ilegalidade na valoracdo negativa dos
antecedentes.

2. Nado ha como afastar a conclusdo acerca da personalidade
voltada para a préatica de ilicitos, quando verificada a existéncia de diversas
condenacdes definitivas anteriores em desfavor do paciente, indicativas de
gue seu envolvimento com o ilicito ndo € esporadico, a justificar a
exasperacao da pena-base.

3. Ostentando o0 acusado mais de uma condenacdo anterior
definitiva, € possivel a utilizacdo de parte delas, na primeira etapa da
dosimetria, para caracterizar os maus antecedentes e de outra para valorar
negativamente a personalidade, sem que isso implique a ocorréncia de bisin
idem.

4. Ordem denegada.” (HC 205.388/MS, Re. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 17/09/2012.)

Assm, diante da auséncia de manifesta ilegdidade na exasperacdo da pena-base,
ndo € possive reexaminar a fundamentagdo apresentada pelo julgador, ja que essa ingténcia
especia ndo é adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXA(;AO DA SANQAO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressdes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo emvista a impropriedade do meio eleito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram a exasperacdo da reprimenda-basica, ndo ha o que se falar em
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ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a sancdo acima do minimo,
ou do acoérdao que, justificadamente, a manteve.

SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS E MODO DE EXECUCAO. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. INVIABILIDADE DE EXAME. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. As questbes da auséncia de fundamentacdo da negativa de
substituicio da reprimenda e da imposicdo de modo mais severo
(semi-aberto) para a execucdo da pena, por nado terem sido debatidas pelo
Tribunal de origem, ndo podem ser apreciadas nesta Corte Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensao, denegado."
(HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 08/09/2008.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LElI N°
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). DOSMETRIA DA PENA. FIXACAO
DA PENA-BASE. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.

| - A via do writ somente se mostra adequada para a analise da
dosimetria da pena se ndo for necessaria uma analise aprofundada do
conjunto probatorio e se setratar de flagrante ilegalidade (Precedentes).

Il - Nao hé ilegalidade no decreto condenatério que, analisando o
art. 59, do CP, verifica a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel
apta a embasar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.

Il - A grande quantidade de substancia entorpecente apreendida
(141 kg) é circunstancia judicial que justifica o aumento da pena-base
acima do minimo legal (Precedentes do STJ e do STF).

IV - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar
minimo, mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo h& como proceder a
gualquer reparo em sede de habeas corpus.

Ordem denegada." (HC 102.032/PE, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 04/08/2008.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0041365-8 HC 264.874 /| SP
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 291412008 712519

EM MESA JULGADO: 13/08/2013
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . DEIVISRAFAEL LIMA DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DEIVISRAFAEL LIMA DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



