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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 245.778 - SP (2012/0122758-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . MICHAEL PIFFER

ADVOGADO : MICHAEL PIFFER

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON ALVES FARIAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CA(;AO DO
ENTENDIMENTO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE. PACIENTE CONDENADO
PELA PRATICA DO CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO
DE REVOGAGAO DA PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTAGAO
IDONEA PARA MANUTENGAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA
DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribund Federa, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2
Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. DecisBes monocréticas dos ministros Luiz Fux e
Dias Tdffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012)
e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, ha esteira dos referidos julgados, mostra-se possive,
eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em
andamento.

3. Paciente preso em flagrante em 05/03/2012 (prisdo posteriormente
convertida em prisio preventiva) e denunciado como incurso no art. 157, 8 2.5,
incisos | e I, do Codigo Pend, porque, segundo a denlncia, ingressou em
supermercado com outro agente, cada qua portando uma arma de fogo, e
subtraiu da vitima, sob grave ameaca, a quantia de R$ 2.000,00.

4. A superveniéncia de sentenca condenatdria, in casu, ndo permite
consderar prgudicado o writ, umavez gque os fundamentos utilizados para manter
a prisdo cautelar do Paciente e negar-lhe o direito de recorrer em liberdade foram
rigorosamente 0s mesmos exarados nas deci sdes ora atacadas.

5. As decisdes exaradas pelas ingéncias ordinarias foram
fundamentadas em fatos concretos, reconhecendo que a prisfo preventiva é
imprescindivel para a garantia da ordem publica, tendo em vista a periculosidade
revelada pela gravidade concreta do crime, pois 0 Paciente, acompanhado de
outro individuo, cada qua portando uma arma de fogo, subtraiu da vitima a
relevante quantia de R$ 2.000,00.

6. E de se vedar, também, a possibilidade de apelar em liberdade ao réu
preso provisoriamente, em razdo do entendimento de que "[...] [N]&o ha légica
em permitir que o0 réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo
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criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos
0s motivos da segregacdo cautelar”. (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rdl.
Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

7. As condicbes pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por 9 s0s,
descondtituir a custédia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 245.778 - SP (2012/0122758-1)

IMPETRANTE : MICHAEL PIFFER
ADVOGADO : MICHAEL PIFFER )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON ALVESFARIAS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado em favor de ROBSON ALVES FARIAS, em face de acorddo proferido peo
Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo no writ originario n.° 0061446-87.2012.8.26.0000,
assm ementado:

"Habeas Corpus — LIBERDADE PROVISORIA — Paciente preso em
flagrante por suposta infracdo ao art. 157, § 29 incs. | e Il, do Cédigo
Penal — Provada a existéncia do crime e indicios de autoria — Decisdo
devidamente fundamentada - Presentes os requisitos do art. 312, CPP —
Garantia da ordem publica — Desde que a permanéncia do réu em liberdade
possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussdo danosa no meio
social, cabe ao Juiz manter a custodia cautelar como garantia da ordem
publica. — Primariedade, residéncia fixa e trabalho licito sdo circunstancias
gue ndo impedem a medida constritiva — Inexisténcia de constrangimento
ilegal — Ordem denegada” (fl. 34).

Congta dos autos que o Paciente, preso em flagrante em 05/03/2012 (prisdo
posteriormente convertida em prisdo preventiva), foi denunciado como incurso no art. 157, 8 2.5,
incisos | e Il, do Cddigo Penal, porque, segundo a denlincia, ingressou em supermercado
juntamente com o corréu, cada qud portando uma arma de fogo, subtraindo da vitima, sob grave
ameaca, a quantia de R$ 2.000,00.

No presente writ, dega, em suma, constrangimento ilegd, diante da fata de
fundamentacdo para a imposicdo da custddia, baseada unicamente na gravidade abstrata do
ddito, ndo estando presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, em se
considerando, outrossm, que o0 Paciente preenche os requisitos para o beneficio da liberdade
provisoria

Reguer, liminarmente, sgja concedido a0 Paciente o direito de aguardar em
liberdade o julgamento do presente writ. No mérito, pugna pela a revogagao da priso preventiva,
ou sua substituicao por medida cautelar.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 51/52.
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Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informagtes
da Autoridade | mpetrada.

Instado a se manifestar, o Minigéio Plblico Federal pugnou peo nédo
conhecimento do writ (fls. 59/65).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 245.778 - SP (2012/0122758-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CAC;AO DO
ENTENDIMENTO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE. PACIENTE CONDENADO
PELA PRATICA DO CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO
DE REVOGAGAO DA PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA PARA MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA
DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2
Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux e
Dias Tdffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012)
e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, ha esteira dos referidos julgados, mostra-se possive,
eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em
andamento.

3. Paciente preso em flagrante em 05/03/2012 (prisdo posteriormente
convertida em prisio preventiva) e denunciado como incurso no art. 157, 8 2.°,
incisos | e Il, do Codigo Pena, porque, segundo a denlncia, ingressou em
supermercado com outro agente, cada qua portando uma arma de fogo, e
subtraiu da vitima, sob grave ameaca, a quantia de R$ 2.000,00.

4. A superveniéncia de sentenca condenatdria, in casu, ndo permite
considerar prejudicado o writ, uma vez que os fundamentos utilizados para manter
a priséo cautelar do Paciente e negar-lhe o direito de recorrer em liberdade foram
rigorosamente 0s mesmos exarados nas decisdes ora atacadas.

5. As decisdes exaradas pelas ingéncias ordinarias foram
fundamentadas em fatos concretos, reconhecendo que a prisdo preventiva é
imprescindivel para a garantia da ordem publica, tendo em vista a periculosidade
revelada pela gravidade concreta do crime, pois o Paciente, acompanhado de
outro individuo, cada qua portando uma arma de fogo, subtraiu da vitima a
relevante quantia de R$ 2.000,00.

6. E de se vedar, também, a possibilidade de apelar em liberdade ao réu
preso provisoriamente, em razdo do entendimento de que "[...] [N]&o ha légica
em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo
criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos
0s motivos da segregacdo cautelar”. (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rdl.
Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

7. As condicBes pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por 9 s0s,
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descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.
8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importancia da agcéo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorial do cidaddo, tem-se
verificado no direito processua pend brasleiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notdria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especia os superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario. Nesse
sentido, a propdgito, os seguintes precedentes: STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Ministro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Minisra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem Sdo reiterado em decisdes monocréticas, as quas,
considerando a inadegquagdo do writ, bem como ndo ser o caso de concessado da ordem de dficio,
negaram seguimento as impetragdes, v.g.: HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rdl. Minigro Dias Toffali, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rel.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cendrio, reformulou-se a admissibilidede da impetracdo origindria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionais, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracdo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario, sem preuizo de, eventuadmente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso dos autos, a priséo preventiva do Paciente foi fundamentada pelo Juizo
singular nos seguintes termos.

"[...] H& indicios de autoria, consoante os depoimentos da vitima e
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dos policiais autuantes.

Foram os agentes identificados na delegacia de policia.

Quem se dispde a invadir estabelecimento comercial armado e
acompanhado de comparsa para praticar roubo, como aparenta ser 0 caso
dos autos, ndo pode retornar ao imediato convivio social; e tampouco
cumprir medidas cautelares diversas da prisio. E necessaria a custddia
preventiva dos autuados para o asseguramento da ordem publica. A
periculosidade revelada no plano concreto impde a ultimaratio” (fl. 31/32).

Na ocasido do indeferimento do pedido de liberdade provisoria, foram consignadas
as seguintes paavras:

"Mantenho a custodia cautelar dos acusados, na linha da decisdo
gue decretou a prisdo preventiva, cujos fundamentos subsistem. H4 dados
probatérios a gerar fundado suspeito de que os réus cometeram crime de
roubo em um estabel ecimento comercial, no qual se empregou arma de fogo.
Esses dados empiricos estdo a revelar, aparentemente, uma conduta
bastante reprovavel sob a éptica penal, a indicar que se cuida de pessoas
perigosas, as quais ndo retinem condic¢des de viver, por ora, livremente em
sociedade. Dai porque a custodia cautelar é necesséria para garantia da
ordem publica” (fl. 48).

A0 seu pass0, o Tribund de origem exarou os seguintes argumentos:

"O paciente e seu comparsa, informalmente, admitiram a pratica do
roubo e levados a presenca da vitima foram por ela reconhecidos.

Recebida a denuncia em 26/03/2012, o procedimento encontra-se
na fase de resposta a acusacéao.

Assm sendo, inexistindo nulidade a ser sanada, inadmissivel
liberdade proviséria, pois, se ha prova da materialidade e indicios de
autoria, e, desde que a permanéncia do réu emliberdade possa dar motivo a
NOVOS Crimes ou cause repercussao danosa no meio social, cabe ao Juiz
manter a custodia cautelar como garantia da ordem publica, constituindo em
verdadeira medida de seguranga [ ...].

E, ndo é nenhum exagero afirmar que o roubo se apresenta como
mola propulsora da maior parte dos delitos violentos contra o patrimdnio
cometidos aos milhares nas cidades, o que gera clamor publico,
circunstancia que recomenda custodia que atenda ao imperativo da ordem
publica.

Além disso, deve-se considerar também que: "0 Juiz do processo,
conhecedor do meio ambiente, proximo dos fatos e das pessoas nele
envolvidas, dispde normalmente de elementos mais seguros a formacéo de
uma convicgao em torno da necessidade da prisdo preventiva." (STF - RTJ
99/654).

Outrossim, verificada a insuficiéncia e inadequagdo das medidas
alternativas menos graves pelo MM. Juizo "a quo", a custodia cautelar se
mostra apropriada para o caso em questdo, pois O interesse social se
sobrepde ao 'status libertatis do paciente, que demonstra personalidade
agressiva.
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Por sua vez, a primariedade, bons antecedentes, residéncia certa e
ocupacao licita ndo obstam a manutencdo da segregacao cautelar" (fls.
36/38).

Destaco, de inicio, que informagdes extraidas do site do Tribuna de origem, ora

juntadas, elucidam que sobreveio em desfavor do Paciente sentenca que o condenou a pena total

de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, bem como ao

pagamento de 13 (treze) dias-multa, tendo sido-lhe negado o direito de recorrer em liberdade.

Condggne-se que a questédo ora suscitada ndo se encontra prgudicada pela
superveniente sentenca condenatdria, uma vez que os fundamentos utilizados para manter a
prisdo cautelar do Paciente e negar-lhe o direito de recorrer em liberdade foram rigorosamente
0S mesmos exarados nas decisdes ora atacadas. Confira-se;

"[...] Denego ao condenado o direito de recorrer em liberdade,
porquanto a prisdo em flagrante, mantidas as condi¢cdes que ensejaram a
custédia cautelar, vem confirmada pela condenacao, além da necessidade
de manutencdo da custédia, como garantia da ordem publica, diante da
condenacao anterior" (grife).

No mas, a sentenca condenatéria apenas confirma as decisdes anteriormente
proferidas pelas instancias ordinérias, as quais, como visto acima, foram fundamentadas em fatos
concretos, reconhecendo que a prisdo preventiva € imprexcindivel para a garantia da ordem
publica, tendo em vista a periculosdade revelada pela gravidade concreta do crime, pois o
Paciente, acompanhado de outro individuo, cada qud portando uma arma de fogo, subtraiu da
vitima a relevante quantia de R$ 2.000,00.

Nesse sentido, é importante ressaltar que o Superior Tribund de Justica ja firmou
o entendimento de que "o modus operandi, 0s motivos, a repercussao social, dentre outras
circunstancias, em crime grave (na espécie, inclusive, hediondo), sdo indicativos, como
garantia da ordem publica, da necessidade de segregacéo cautelar , dada a afronta a
regras elementares de bom convivio social." (RHC 15.016/SC, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 09/02/2004.)

No mesmo digpasio: HC 141.789/SP, 52 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/03/2010; RHC 23.358/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 28/10/2008.

A proposito, outro ndo € o entendimento na espécie do Supremo Tribuna Federal,
inverbis:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE DO WRIT. DECISAO
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FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA
LEI PENAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Possivel constrangimento ilegal sofrido pelo paciente devido a
auséncia dos requisitos autorizadores para a decretacdo de sua prisdo
preventiva.

2. Os autos néo foram instruidos com a copia do decreto prisional
do paciente ou da decisao que indeferiu o pedido de liberdade provisoria,
inviabilizando, dessa maneira, o confronto entre o ato atacado e o0s
argumentos apresentados na inicial do writ.

3. Nesse sentido, "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
nao admite o conhecimento de habeas corpus quando os autos ndo foram
instruidos com as pecas necessarias a confirmacgdo da efetiva ocorréncia do
constrangimento ilegal” (HC 91.755/MG, rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma,
DJe 23.11.2007). Precedentes.

4. Conforme o acérdao ora impugnado, verifico que a constricao
cautelar do paciente, ao que me parece, foi suficientemente fundamentada,
ja que, diante do conjunto probatério dos autos da acédo penal, a
manutencdo da custodia cautelar se justifica para a garantia da ordem
publica e para o asseguramento da aplicacdo da lel penal, nos termos do
art. 312 do Cdadigo de Processo Penal.

5. A decretacdo da prisdo cautelar, na realidade, se baseou em
fatos concretos observados pelo Juiz de Direito na instrugdo processual,
notadamente a periculosidade do paciente, ndo s6 em razdo da gravidade
do crime perpetrado, mas também pelo modus operandi da empreitada
criminosa.

6. A circunstancia de o paciente ser primario, ter bons
antecedentes, trabalho e residéncia fixa, a evidéncia, ndo se mostra
obstaculo ao decreto de prisdo preventiva, desde que presentes 0s
pressupostos e condigdes previstas no art. 312 do CPP (HC 83.148/SP, rel.
Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 02.09.2005).

7. Habeas corpus ndo conhecido.” (STF, HC 98.331/SP, 2.2 Turma,
Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 11/12/2009.)

Assm condderando, € de se vedar, também, a posshilidade de apelar em
liberdade ao réu preso provisoriamente, em razéo do entendimento "de que ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em
liberdade o tréansito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

Ressalte-se, por fim, que a existéncia de condigdes pessoais favordveis — tais
como primariedade, bons antecedentes, ocupaco licita e residéncia fixa— ndo tem o condéo de,
por s S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipétese em
tela
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N&o ha, portanto, ilegaidade flagrante que permita a concessao ex officio nesse
mister.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0122758-1 HC 245.778 /| SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20061092012 200610920128260050 20120000282419 22280 614468720128260000
6882012

EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . MICHAEL PIFFER
ADVOGADO . MICHAEL PIFFER
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON ALVESFARIAS (PRESO)
CORREU . RENATO DE OLIVEIRA MARTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



