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HABEAS CORPUS N° 222.065 - RJ (2011/0249072-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOSALBERTO CRUZ DA SILVA
EMENTA
HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO
EMPREGO DE ARMA. INSURGENCIA CONTRA A DOSIMETRIA DA
PENA. ILEGALIDADE NA VALORACAO DA PERSONALIDADE DO
AGENTE. ACORDAO IMPETRADO. APLICACAO DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA, NAO RECONHECIDA EM PRIMEIRO GRAU.
RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. REFORMATIO IN PEJUS
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA
FASE DO CRIME DE ROUBO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cdodigo Pend, para agplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que seja, proporciondmente, necessaria e suficiente
para reprovacdo do crime. Especiamente quando considerar desfavoréveis as
circunsténcias judicias, deve o magistrado declinar, motivadamente, as suas
razles, pois a inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93,
inciso X, da Congtituicdo Federal.

2. "A afericdo da personalidade e da conduta social somente é
possivel se existem, nos autos, elementos suficientes que efetivamente possam
levar o julgador a uma conclusido segura a esse respeito” (HC 233.077/RO,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe
19/03/2013)).

3. "E vedada a utilizacio de inquéritos policiais e agdes penais em
CUrso para agravar a pena-base" (Simulan.° 444)

4. Incide em reformatio in pejus o acorddo que, em recurso exclusivo
da defesa, exaspera a pena-base pela presenca da agravante da reincidéncia, que
ndo fora aplicada no primeiro grau.

5. Na hip6tese, 0 acréscimo da pena implementado em 2/5 (dois quintos),
em decorréncia da aplicacdo das majorantes previstas no art. 157, § 2.2 incisos |
e Il, do Cddigo Pend, restou concretamente fundamentado. Foram consideradas
as circunstancias de ter sdo a agéo cometida com emprego de arma de fogo e de
arma branca, 0 que demonstra, de forma iddénea, uma maor grau de
reprovabilidade da conduta. Precedentes.

6. Fixada a pena-base no minimo legd e afastada a circunsténcia
agravante da reincidéncia, e estando a pena definitiva entre 04 e 08 anos de
reclusdo, é de ser fixado o regime inicid semiaberto de cumprimento de pena, nos
termos do art. 33 § 2.°. dineab, do Cddigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para o fim de,
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mantida a condenacdo, reduzir a pena do Paciente para 05 anos, 07 meses e 06
dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 14 dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.065 - RJ (2011/0249072-0)

IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOSALBERTO CRUZ DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS ALBERTO CRUZ DA SILVA em face de acdrdéo proferido, em grau de apelacéo,
pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacéo n.° 0150156-46.2010.8.19.0001),
assm ementado:

"CRIME DE ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE PESSOAS E EMPREGO DE ARMAS — PROVAS
SUFICIENTES PARA A CONDENACAO — A PALAVRA DA VITIMA, NOS
CRIMES PATRIMONIAIS, PRATICADOS, EM REGRA, NA AUSENCIA DE
OUTRAS TESTEMUNHAS, ASSUME VALOR RELEVANTE, ATE PORQUE
NAO LHE INTERESSARIA APONTAR COMO CULPADO AQUELE QUE,
EFETIVAMENTE, NAO O FOSSE — A NAO APREENSAO DAS ARMAS NAO
IMPEDE O RECONHECIMENTO DA CORRESPONDENTE CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA, SE CONVENIENTEMENTE
DESCRITAS PELA VITIMA COMO NO CASO EM COMENTO -
DOSMETRIA DA PENA — PENA PECUNIARIA QUE MERECE SER
AJUSTADA PELO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE — PARCIAL
PROVIMENTO DO APELO PARA, MANTIDOS O JUiZO DE REPROVACAO
E A PENA AFLITIVA APLICADA, TAO SO REDUZIR A PENA PECUNIARIA
A 14 (QUATORZE) DIASMULTA, MANTIDA, NO MAIS, A SENTENCA." (fl.
396)

Consta dos autos que o Paciente foi condenado em primeiro grau como incurso no
art. 157 8§ 29 incisos | e |l, do Cadigo Penal, a uma pena de 07 (sete) anos de reclusdo, em
regime inicdd fechado, e ao pagamento de 70 (setenta) diasmulta. Inconformada, a Defesa do
Paciente interpds recurso de apelacdo perante a Corte de origem, que proveu o recurso apenas
para reduzir a pena pecuniéria aplicada.

No presente writ, a Impetracdo sustenta que a penabase do Paciente foi
indevidamente exasperada pela existéncia de processos instaurados em seu desfavor, mas ainda
né@o transitados em julgado. Alega que o Tribuna a quo considerou ser o Paciente reincidente, o

gue representaria verdadeira reformatio in pejus, umavez que referida circunstancia agravante
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néo foi reconhecida em primero grau. Por fim, assevera ser indevido o aumento de 2/5 (dois
quintos) referente a aplicacdo da causa de aumento de pena do art. 157 8 2° incisos | e Il, do
Cadigo Penal, ante a fata de fundamentacdo concreta para tanto.

Pugna, assm, pela reducdo da pena-base do Paciente ao minimo legd e pela
reducéo da fracdo de aumento de pena na terceira fase do crime de roubo para 3/8 (trés
oitavos).

As judiciosas informagBes foram acostadas as fls. 415/433.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 443/447, pda parcid
concessdo da ordem, para que a mgorante do art. 157 § 2.° do Codigo Pena sga fixada no
patamar de 1/3.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 222.065 - RJ (2011/0249072-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO
EMPREGO DE ARMA. INSURGENCIA CONTRA A DOSIMETRIA DA
PENA. ILEGALIDADE NA VALORAC;AO DA PERSONALIDADE DO
AGENTE. ACORDAO IMPETRADO. APLICAC;AO DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA, NAO RECONHECIDA EM PRIMEIRO GRAU.
RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. REFORMATIO IN PEJUS
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA
FASE DO CRIME DE ROUBO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cdodigo Pend, para agplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente
para reprovacdo do crime. Especiamente quando considerar desfavoréveis as
circunsténcias judiciais, deve o magisirado declinar, motivadamente, as suas
razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no art. 93,
inciso X, da Congtituicdo Federal.

2. "A afericdo da personalidade e da conduta social somente &
possivel se existem, nos autos, elementos suficientes que efetivamente possam
levar o julgador a uma conclusio segura a esse respeito” (HC 233.077/RO,
Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe
19/03/2013.).

3. "E vedada a utilizacio de inquéritos policiais e acdes penais em
CUrso para agravar a pena-base" (Simulan.° 444)

4. Incide em reformatio in pejus o acorddo que, em recurso exclusivo
da defesa, exaspera a pena-base pela presenca da agravante da reincidéncia, que
néo fora aplicada no primeiro grau.

5. Na hipdtese, 0 acréscimo da pena implementado em 2/5 (dois quintos),
em decorréncia da aplicacdo das magjorantes previstas no art. 157, § 2.5, incisos |
e Il, do Cddigo Pend, restou concretamente fundamentado. Foram consideradas
as circunstancias de ter sdo a agéo cometida com emprego de arma de fogo e de
arma branca, 0 que demonstra, de forma idénea, uma maor grau de
reprovabilidade da conduta. Precedentes.

6. Fixada a pena-base no minimo lega e afastada a circunsténcia
agravante da reincidéncia, e estando a pena definitiva entre 04 e 08 anos de
reclusdo, é de ser fixado o regime inicid semiaberto de cumprimento de pena, nos
termos do art. 33 § 2.°. dineab, do Cddigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para o fim de,
mantida a condenacao, reduzir a pena do Paciente para 05 anos, 07 meses e 06
dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 14 diasmulta.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A dosimetria da pena ficou assm estabel ecida na sentenca condenatéria:

"Considerando as circunstéancias do art. 59, do Cédigo Penal,
verifico que a conduta do acusado merece reprovacao acima do patamar
minimo, eis que, apesar de tecnicamente primério, sua FAC e os
esclarecimentos de fls. 302/315 demonstra que possui personalidade para a
pratica de crimes contra o patrimdnio, possuindo, inclusive, condenacdes
ainda nao definitivas por crime andlogo ao destes autos. Além do mais, 0
patrimonio da vitima néo foi recuperado.

Por tais motivos, fixo a pena base privativa de liberdade em 05
(cinco) anos de reclusdo. N&o hé circunstancias atenuantes ou agravantes.

Presentes duas causas de aumento de pena do art. 157, § 2°, do
CP, sendo certo que o aumento delas decorrente deve ser aferido pela
reprovabilidade na incidéncia das mesmas e ndo em sua quantidade. Assm,
como no caso em tela houve o emprego de uma arma de fogo e uma arma
branca, mas o nimero de agentes foi o minimo caracterizador do concurso,
majoro a pena em 2/5 (dois quintos), perfazendo o total de 07 (sete) anos de
reclusdo, que torno definitivo ante a auséncia de outras causas de
modificacao.

Com base nas mesmas circunstancias judiciais, fixo a pena base de
multa também acima do minimo legal previsto no art. 49, do CP, ou seja, em
50 (cinquenta) dias-multa, no valor minimo legal, que aumento de dois
guintos em razdo das majorantes, perfazendo o total final de 70 (setenta)
dias- multa, no valor minimo legal."

O Tribund de origem, por sua vez, assm se referiu a dosmetria

"Por fim, concernentemente & dosimetria da pena, as informacdes
constantes da sua folha de antecedentes criminais, num elevado nimero de
23 (vinte e trés) demonstram possuir ele uma conduta social altamente
reprovavel e uma personalidade distorcida e reiteradamente voltada para a
préatica de eventos criminosos, sendo verdadeiro especialista na pratica de
delitos contra o patrimonio, constando 14 (quatorze) anotacdes pela pratica
de crimes de roubo duplamente circunstanciados, 03 (trés) pela pratica do
crime de roubo circunstanciado e mais 03 (trés) pela préatica de crimes de
roubo simples, constando haver condenacdo definitiva com transito em
julgado em abril de 2005 pela pratica do crime de tréfico de drogas, capaz
de gerar a reincidéncia do agente criminoso e que foi desprezada pelo
Magistrado sentenciante. Assm, a fixacao da pena-base em 05 (cinco) anos
de recluséo deve permanecer, assim como 0 aumento de 2/5 (dois quintos)
em razdo das duas causas especiais de aumento de pena, mantendo-se a
reprimenda reclusiva em 07 (sete) anos de reclusdo. A pena pecuniéria,
todavia, merece adequacédo pelo principio da proporcionalidade. Assm, a
pena- base € de ser fixada em 12 (doze) dias-multa, aumentada de 2/5 (dois
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quintos) para aquietar-se em 14 (quatorze) dias-multa.”

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, porquanto requer a andise de matéria
fético-probatoria

E certo que o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos no
art. 59 do Cddigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporciondmente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime, aém das proprias
elementares comuns ao tipo. E, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra implica
ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica

No caso dos autos, conforme se observa das transcri¢Oes redizadas, verifica-se
gue a circunsténcia judicdd da persondidade foi considerada em demérito do Paciente.
Entretanto, constato que, efetivamente, foram utilizados para exasperar a pena-base processos
gue a época ainda estavam em tramite (fls. 355 e 405). Evidenciada, portanto, a violacdo a
Stmula n.° 444 desta Corte Superior, in verbis: "E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais
e agdes penais em curso para agravar a pena-base'.

Ademais, quanto a persondidade, esta Corte Superior de Justica ja se posicionou
no sentido de que a sua afericéo somente é possivel se exigtirem, nos autos, e ementos suficientes
e que efetivamente possam levar o julgador a uma conclusdo segura sobre a questdo. Assm, no
caso, mostra-se indevida a valoragdo negativa da personalidade redlizada pelo Juizo sentenciante
e peo Tribund a quo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO. DOSIMETRIA DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDUTA
SOCIAL E PERSONALIDADE. MOTIVACAO INIDONEA. MAIOR
CULPABILIDADE, POREM, CONFIGURADA, EM RAZAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS E QUE NAO SE AFIGURAM INERENTES AO PROPRIO TIPO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

2. E correto o recrudescimento da pena daquele que é o articulador
do crime, 0 mentor da empreitada criminosa, pelo fato de merecer maior
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reprovacao a sua conduta, como no caso, emque o Paciente "era o lider do
grupo, sendo ele quem portava a arma, anunciou o crime de roubo e,
efetivamente, proferiu os disparos de arma de fogo contra a vitima" (fl. 31).

3. Entretanto, ndo pode o magistrado sentenciante majorar a
pena-base fundando-se em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacéo objetiva, para justificar a exasperagéo, como ocorrido, na
hipétese, comrelacdo a conduta e personalidade do agente.

4. Elementos insitos a prépria configuracdo do delito ndo podem
ser considerados para a exasperacao da pena-base.

5. A afericdo da personalidade negativa do agente somente é
possivel se existirem, nos autos, elementos suficientes e que efetivamente
possam levar o julgador a uma conclusio segura sobre a questao, o que néo
OCOrreu nos autos.

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, a fim de
redimensionar a pena do Paciente para 23 (vinte e trés) anos de reclusdo,
em regime inicial fechado." (HC 183.600/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 01/02/2013; sem grifo no origind.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2° INCISO II, C/C O
ART. 14, INCISO |1, AMBOS DO CP. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTAGAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL CONSIDERADA
DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE CONDENAGAO POR CRIME
DIVERSD, POSTERIOR AOS FATOS DESCRITOS NA DENUNCIA.
IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o0 v. acérddo objurgado carece, na
fixac8o da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel, ndo
existindo argumentos aptos a justificar a fixacdo da pena-base no patamar
indicado.

11 - Com efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericéo
da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoracao negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenacéo por crime diverso, posterior aos fatos descritos na
denuncia, ndo pode ser considerada como indicativo de ma conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°,
alinea c, e § 3° c/c art. 59 do Caodigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.”" (HC 136.685/RS, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009; sem grifo no origind.)

Por outro lado, nota-se que a sentenca condenatdria asseverou que o Paciente era
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"tecnicamente primaio” (fl. 355). O acdrddo impetrado, por sua vez, em recurso exclusvo da
Defesa, fez incidir a agravante genérica da reincidéncia, em evidente reformatio in pejus, uma
vez que, conforme reconhecido no préprio acdrdéo, "[...] constando haver condenacao
definitiva com transito em julgado em abril de 2005 pela pratica do crime de tréfico de
drogas, capaz de gerar a reincidéncia do agente criminoso e que foi desprezada pelo
Magistrado sentenciante.” (fl. 405)

Necess&rio se mostra, portanto, 0 afastamento da majoragcdo da pena, efetivado
pelo acérddo impetrado, em razdo da reincidéncia. Assm, afastadas as circunstancias judicias
gue haviam levado o magistrado a exasperacéo da pena-base e decotado o aumento referente a
reincidéncia, deve a pena-base ser reduzida a0 minimo lega cominado ao ddlito, de 4 (quatro)
anos de recluséo.

Quanto a fracdo de aumento em razdo das majorantes do roubo, disse o iz de
primeiro grav:

"Presentes duas causas de aumento de pena do art. 157, 8 2°, do

CP, sendo certo que o aumento delas decorrente deve ser aferido pela

reprovabilidade na incidéncia das mesmas e ndo em sua quantidade. Assm,

como no caso em tela houve o emprego de uma arma de fogo e uma arma
branca, mas o nimero de agentes foi o minimo caracterizador do concurso,
majoro a pena em 2/5 (dois quintos), perfazendo o total de 07 (sete) anos de
reclusdo, que torno definitivo ante a auséncia de outras causas de

modificacdo.” (fl. 356)

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a maoracdo estabelecida pelo
magistrado de primeiro grau.

Cabe observar que a presenga de mais de uma causa de aumento de pena no
crime de roubo ndo é razdo obrigatdria de mgoracdo da punicdo em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a
existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacéo.

O referido entendimento, a propdsito, restou consolidado no enunciado n.° 443 da
SUimula desta Corte Superior de Justica, ad litteram:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.”

Na hipétese, constata-se, ao contrario do alegado na Impetracdo, que o acréscimo
da pena implementado em 2/5 (dois quintos), em decorréncia da aplicacdo das majorantes

previstas no art. 157, 8 2.° incisos | e 11, do Codigo Pend, restou concretamente fundamentado.
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Com efeito, foi ressaltado pelas insténcias ordinérias que a acdo foi cometida por
dois agentes e que houve 0 emprego de mais de uma arma, a saber, uma arma de fogo e uma
arma branca (faca - cf. fl. 354) , o que demondtra, de forma idénea, um maior grau de

reprovabilidade da conduta.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE ROUBO TRIPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. ORDEM ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DETERMINACAO PARA QUE NOVA
FUNDAMENTACAO FOSSE EFETUADA QUANTO AO ACRESCIMO DE 2/5
PELAS QUALIFICADORAS FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.
MANUTENCAO DO ACRESCIMO COM FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REGIME SEMIABERTO. OBSERVANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. E entendimento consolidado nesta Corte Superior de Justica que:
"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes’ (Enunciado
da Simula n.° 443 do Superior Tribunal de Justica).

2. Ao contrario do que restou alegado pelo Impetrante, o Juizo a
guo, acatou a determinacdo deste Tribunal e fundamentou concretamente a
majoracao, pelas trés causas de aumento de pena, acima do fragdo minima
prevista. Foram consideradas as circunstancias da restricdo das vitimas,
gue permaneceram dentro do carro com 0s réus, e a impossibilidade de
resisténcia, demonstrando de forma idénea um maior grau de
reprovabilidade da conduta.

3. A nova individualizacdo da pena, diversamente do arguido nos
presentes autos, em atendimento a determinacéo desta Corte Superior de
Justica, consignou expressamente que o regime estabelecido para o inicial
de cumprimento de pena é o semiaberto.

4. Ordem denegada." (HC 107.134/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 13/09/2010.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE.
APLICACAO ACIMA DO MINIMO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CULPABILIDADE INTENSA. EXISTENCIA DE AGRESSOES AS VITIMAS
NUMERO DE AGENTES FIXACAO DA MAJORANTE DO ROUBO EM
TRESOITAVOS

1. E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do delito.

2. Na espécie, a pena-base foi estabelecida acima do minimo legal
de forma motivada, em razdo das circunstancias e consequéncias do crime,
e, principalmente, pela intensa culpabilidade do réu, que, consoante a
denuncia, "desferiu um violento soco no rosto" da vitima, proprietaria do
estabelecimento comercial, imobilizando-a depois com um golpe de
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"gravata", e posteriormente, agrediu a segunda vitima, apés derruba-la ao
solo, com chutes em diversas partes do corpo, tudo sob a mira de revolver.

3. Aaplicacéao da causa de aumento do roubo em 3/8 (trés oitavos)
também esta justificada concretamente, tendo em vista que ndo se funda no
numero de circunstancias, mas sm na forma de execucéo do crime, que
contou com a participacdo de trés pessoas armadas as quais, COMo
remarcou o acérdao, impingiram "no espirito das vitimas verdadeiro terror
erecelo de serem mortas”.

4. Ordem denegada." (HC 165.675/MG, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 23/08/2010.)

Assm, a penabase de 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 dias-multa, aumentada
em 2/5 (dois quintos), por conta das majorantes do emprego de arma e concurso de pessoas deve
ser dvitrada definitivamente em 5 (cinco) anos, 7 (sete) meses e 06 (seis) dias de recluséo, e 14
dias-multa

Por fim, tendo em vista que a pena-base foi fixada no minimo legd e o fato de
gue, conforme mencionado, deve ser afastado o reconhecimento da agravante da reincidéncia,
sob pena de indevida reformatio in pejus, € de ser fixado o regime semiaberto de cumprimento
de pena, nos termos do art. 33 8 2.°, ainea b, do Codigo Penal.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM de habeas cor pus,
para, mantida a condenacdo, fixar a pena definitiva do crime de roubo para 05 anos, 07 meses e
06 dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 14 (quatorze) diasmulta, no vaor unitério
minimo, mantidos os demai's termos da condenacao.

E o voto.
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOSALBERTO CRUZ DA SILVA
CORREU . VINICIUS FRANCISCO DE AMORIM
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



