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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.795 - PE (2010/0169768-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO'DE NORONHA
EMBARGANTE : SUL AMERICA SEGURO SAUDE SA
ADVOGADOS : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S)

CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
MARILIA MOUSINHO LOPES FALCAO E OUTRO(S)

EMBARGADO : PANIFICADORA BELO HORIZONTE LTDA E OUTROS
ADVOGADO : THIAGO TORRES DE ASSUNCAO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

1. E desnecesséria a incluso em pauta do agravo regimental que ndo conhece do
recurso especial por novos fundamentos.

2. Inexistindo omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo ha como prosperarem os
embargos de declaragéo.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, regjeitar os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sdnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.795 - PE (2010/0169768-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE ~ : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADOS  : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO E OUTRO(S)

CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
MARILIA MOUSINHO LOPES FALCAO E OUTRO(S)

EMBARGADO : PANIFICADORA BELO HORIZONTE LTDA E OUTROS
ADVOGADO . THIAGO TORRES DE ASSUNCAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de declaraco opostos por SUL AMERICA SEGURO SAUDE

S/A a acorddo de minharelatoria cuja ementa € a seguinte;

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INVOCACAO DE DISPOSITIVOS QUE
NAO SUSTENTAM A TESE DEFENDIDA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N.
284/STF.

1. Afastase a degada violagdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de
forma expressa, congruente e motivada, as questfes suscitadas nas razfes recursais.

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipbtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensao da
controvérsia.

3. Agravo regimental provido em parte para ndo conhecer do recurso especia
por novos fundamentos.”

A embargante aponta omissdo quanto a inclusio do recurso especiad em pauta de
julgamento quando constatada a incorre¢do dos fundamentos da decisdo monocrética que lhe havia

negado seguimento.
Reafirma a ofensa ao art. 535, |1, do CPC.

Por fim, sustenta haver contradicdo ou omissdo no ponto em que o julgado embargado

afirma que o ac6rdédo recorrido ndo se baseou nos dispositivos da Le n. 9.656/98 para decidir.

Requer sgja reconsiderada a decisdo monocrética para 0 provimento do recurso
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especid.

E o rdatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE OU

CONTRADIQAO. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

1. E desnecesséria a incluso em pauta do agravo regimental que ndo conhece do
recurso especial por novos fundamentos.

2. Inexistindo omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo ha como prosperarem os
embargos de declaragéo.

3. Embargos declaratrios rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, esclarego, a desnecessidade de inclusfo do agravo regimental em pauta de
julgamento, tendo em vista que o recurso especia ndo foi conhecido por novos fundamentos. A pesar
de reconsiderar pontuamente a decisdo monocrética, a tese do recurso especial néo foi julgada,
porquanto encontrou-se 6bice de admissibilidede - SUmulan. 284/STF-.

Descabida, portanto, a inclusfo do feito em pauta, observo a corregéo do procedimento
adotado, com o julgamento em mesa.

O exame das razdes recursais revela o claro proposito do embargante de, inconformado
com o resultado do julgamento, valer-se dos declaratorios para que seja conferido efeito infringente
ao julgado.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis nas hipGteses em que o julgado impugnado
tenha incorrido em obscuridade, contradi¢do ou omisséo.

In casu, ndo ocorreu nenhum dos vicios mencionados. Efetivamente, nenhuma
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obscuridade, contradicdo ou omissdo existe no corpo da decisdo que judifique 0 manuseio dos

embargos declaracéo, recurso que, como é cedico, Nndo se presta para 0 reexame da causa.

O acdrdéo embargado foi claro ao expor os fundamentos pelos quais recusou a alegada
ofensa ao art. 535, I, do CPC. A Corte a quo ndo foi omissa com relacéo aos arts. 13 e 31 daLe

Nn. 9.656/98, e os embargos declaratorios opostos naquele Tribund tinham mesmo que ser rejeitados.

Transcrevo trecho do acérdao embargado que tratou da questdo:

"Constato que deve ser mantida a decisdo recorrida quanto a inexisténcia de
afronta ao art. 535, |1, do CPC, porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo se verificando
nenhum vicio que possa nulificar o acérdado recorrido.

Acrescente-se que, apesar de afirmar que entende ser cabivel a Le n.
9.656/98 a0 caso em apreco, 0 acorddo recorrido ndo se baseou nas suas
disposicdes para concluir peo ndo provimento da apelagdo. Seus fundamentos estéo
calcados em precedentes e no Cédigo de Defesa do Consumidor.”

Constata-se, portanto, a inexisténcia de vicio no acorddo embargado.

Quanto & ultima alegacdo, inexiste, da mesma forma, "contradicdo ou omissdo". O
acorddo embargado fundamentou, adequadamente, a aplicacdo da Simula n. 284/STF, uma vez que

os dispositivos mencionados no especia eram ingptos para sustentar a tese juridica deduzida

A questéo foi assm decidida:

"Renovando a andlise do ponto tornado sem efeito, constato que 0s
dispositivos mencionados ndo sustentam a tese defendida pela parte recorrente.

Os artigos invocados ndo se relacionam com os fundamentos adotados pelas
instancias ordinarias para concluir que a resolucdo contratual, nos moldes em que
praticada, foi abusiva. Tampouco sustentam a pretensdo de rescindir o contrato de
seguro coletivo, seja por que versa acerca de contrato individual, sgja por que ndo se
aventou a ocorréncia das hipéteses di previstas.

Dessa forma, em prguizo da compreensdo da controvérsia, ndo foi
demonstrada com clareza e precisdo a necessidade de reforma do acérdéo recorrido.
Aplicave, assim, a Simula n. 284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
qguando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

UR1]

controvérsia.

Cabe esclarecer, a propdsito, que o Smples descontentamento da parte com o julgado

ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos declaratérios, recurso de rigidos contornos
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processuais que serve ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito

excepciona mente é admitida.

Ante 0 expodo, rejeito os embargos de declaracdo, pois inexisem 0s vicios
indicados.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0169768-1 REsp 1.214.795 / PE
Ndmeros Origem: 1034186 103418601 120030059624 200900114293
EM MESA JULGADO: 13/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADO : FERNANDO NEVESDA SILVA EOUTRO(S)
ADVOGADOS : ADRIANA BARBOSA DE CASTRO EOUTRO(S)

MARILIA MOUSINHO LOPESFALCAO E OUTRO(S)

ADVOGADA : CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EQUTRO(S)
RECORRIDO . PANIFICADORA BELOHORIZONTE LTDA EOUTROS
ADVOGADO . THIAGO TORRES DE ASSUNQAO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A

ADVOGADOS : FERNANDO NEVESDA SILVA EOUTRO(S)
ADRIANA BARBOSA DE CASTRO EOUTRO(S)
MARILIA MOUSINHO LOPESFALCAO E OUTRO(S)
CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S)

EMBARGADO : PANIFICADORA BELO HORIZONTE LTDA EOUTROS
ADVOGADO : THIAGO TORRES DE ASSUNCAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, reeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas
Bodas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



