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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.081.721 - SP (2008/0181225-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE - JOAO FRANCISCO DOS SANTOS ’

ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DIVERGENCIA DEMONSTRADA. INQUIRICAO DE TESTEMUNHA.
AUSENCIA DO REU CUSTODIADO FORA DA JURISDICAO DO
JUiZO PROCESSANTE. NULIDADE RELATIVA. IMPRESCINDIVEL A
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PRENIZO. PRECEDENTES
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com o art. 557, 8 1.°-A, do Codigo de Processo Civil,
c.c. 0 at. 3.2 do Codigo de Processo Pend, é possivd ao Rdaor dar
provimento ao recurso, com fundamento na jurisorudéncia dominante, de forma
monocréatica, ndo ofendendo, assim, o principio da colegididade.

2. N&o condiitui reexame de provas a airmacéo de que o réu estava
custodiado em comarca fora da jurisdicéo do Juizo processante se, COMO NO
caso, 0 Tribund de origem condgna expressamente a penitenciaia onde de se
encontrava

3. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judica, a
austncia do réu a aitiva de testemunha conditui nulidede rldiva, que deve ser
arguida em momento oportuno, concomitantemente com a demonstracéo do
prejuizo sofrido pela parte, sob pena de convdidaco do ato.

4. Compete a Defesa demondrar de forma clara o prguizo advindo
diretamente do ato processud que se pretenda declarar nulo. N&o havendo a
referida demondracéo, mostrase insubsdente a degacéo de ofensa aos
principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legd.

5. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Jorge

Musd, Marco

Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TIPR) e

Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Minidra

Rdatora

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.081.721 - SP (2008/0181225-2) (f)

AGRAVANTE . JOAO FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO

AGRAVADO

: ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimenta interposto por JOAO FRANCISCO DOS

SANTOS em face de decisdo da minhalavra, ementada nos seguintes termos, in verbis:

"PROCESSUAL  PENAL. ROUBO  CIRCUNSTANCIADO.
DIVERGENCIA DEMONSTRADA. INQUIRICAO DE TESTEMUNHA.
AUSENCIA DO REU CUSTODIADO FORA DA JURISDICAO DO JUiZzO
PROCESSANTE. NULIDADE  RELATIVA. IMPRESCINDIVEL A
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIZO. PRECEDENTES. RECURSO
PROVIDO." (FI. 451.)

Sustenta 0 Agravante, em sintese, ofensa a0 principio da colegididade e

contrariedade a Simula n. 07 desta Corte. Ademais, aduz que a decisdo viola os principios da da

ampla defesa, do contraditério e do devido processo legd.

E o rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.081.721 - SP (2008/0181225-2) (f)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DIVERGENCIA
DEMONSTRADA. INQUIRICAO DE TESTEMUNHA. AUSENCIA DO
REU CUSTODIADO FORA DA JURISDICAO DO JUiZO PROCESSANTE.
NULIDADE RELATIVA. IMPRESCINDIVEL A DEMONSTRACAO DO
EFETIVO PREJUIZO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPRQOVIDO.

1. De acordo com o art. 557, § 1.°-A, do Cddigo de Processo Civil, c.c. 0
art. 3.° do Codigo de Processo Penadl, é possivdl ao Relator dar provimento ao
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, néo
ofendendo, assim, o principio da colegididade.

2. Ndo condtitui reexame de provas a afirmacdo de que o réu estava
custodiado em comarca fora da jurisdico do Juizo processante se, cOmo No caso,
o Tribund de origem consgna expressamente a penitenciaria onde ele se
encontrava.

3. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, a
auséncia do réu a oitiva de testemunha congtitui nulidede relativa, que deve ser
arguida em momento oportuno, concomitantemente com a demonstracdo do
prejuizo sofrido pela parte, sob pena de convalidaco do ato.

4. Compete a Defesa demonstrar de forma clara o prguizo advindo
diretamente do ato processual que se pretenda declarar nulo. N& havendo a
referida demonstracdo, mostra-se insubsistente a alegacdo de ofensa aos
principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legd.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

O recurso nd merece prosperar.

Com €feito, no que se refere ao julgamento do recurso especial por meo de
decisdo monocrética, esclareco que, com o intuito de gerar celeridade nas decisdes proferidas no
ambito dos Tribunais, foi reformulada a redacdo do art. 557 do Codigo de Processo Civil,
possibilitando ao Relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prgudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribund, do Supremo Tribund Federa, ou de Tribund Superior, e ja na redacéo do 8 1.°-A do
art. 557 do referido estatuto, € facultado ao relator dar provimento de forma monocrética, 0 que
aconteceu na presente hipotese.

Dessa forma, ndo se constata ofensa ao principio da colegididade, na medida em
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gue a decisdo foi baseada em ampla jurisprudéncia desta Corte.

Ademais, com a interposicdo do agravo regimental, fica superada a alegacdo de

nulidade pela violaggo ao referido principio, ante a devolugio da matéria & apreciacio pelo Orgdo

Julgador.

Por oportuno:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS 1. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DE
RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DORISTJ. [.....] 4.
DEFENSOR INTIMADO PESSOALMENTE. NAO INTERPOSICAO DE
APELACAO. VOLUNTARIEDADE RECURSAL. AUSENCIA DE DEFESA.
PRESENCA DA DEFENSORIA PUBLICA EM TODAS AS FASES NAO
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ART. 563 DO CPP. 5. FORMALIDADES
DO INTERROGATORIO E DA INTIMACAO POR EDITAL. NAO
SUBMISSAO AO PREVIO CRIVO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INVIABILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c 0
art. 3° do Cdédigo de Processo Penal, e do art. 34, XVIII, do RISTJ, é
possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a recurso ou
a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estara
preservado, diante da possibilidade de interposi¢éo de agravo regimental.

5. A suposta "auséncia do cumprimento das formalidades na
confeccdo e publicacéo do edital” e o ndo cumprimento do disposto no art.
187, § 1°, do Codigo de Processo Penal ndo foram submetidos ao prévio
exame do Tribunal de origem, o que impede a andlise por esta Corte sob
pena de indevida supressao de instancia.

6. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no RHC
34.139/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2013, DJe 29/05/2013.)

Da mesma forma, ndo se verifica a suposta violagdo a Simula n.° 07 desta Corte.

De fato, a instancia superior recebe os fatos da forma como julgado pelas instancias ordinérias.

Assm, ndo conditui reexame de provas a afirmacdo de que o réu estava custodiado em

comarca fora da jurisdicdo do Juizo processante se, como no caso, o Tribuna de origem consigna

expressamente a penitenciaria onde ele se encontrava. (Fl. 298.)

Quanto as demais aegacOes suscitadas, 0 Agravante ndo trouxe argumentos

suficientes para infirmar os fundamentos adotados na deciséo agravada, razéo pela qua deve ser

ela mantida em seus exatos termos, in verbis:
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"De inicio, verifica-se a tempestividade do especial, o cabimento de
sua interposicdo com amparo no dispositivo constitucional, o interesse
recursal, a legitimidade, o devido prequestionamento e os pressupostos dos
arts. 541, paréagrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255, 8§ 1.°e 2.9,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Segundo tem entendido este Superior Tribunal de Justica, a
auséncia do réu a oitiva de testemunha constitui nulidade relativa, que deve
ser arguida em momento oportuno, concomitantemente com a demonstracéo
do prejuizo sofrido pela parte, sob pena de convalidacéo do ato.

No caso, além de néo restar demonstrada a ocorréncia de prejuizo
concreto a Defesa, constata-se que o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo anulou o processo ex officio. A Defesa ndo se manifestou sobre a
pretensa nulidade em suas alegacdes finais e também na peticdo de
apelacédo, impondo-se, portanto, o reconhecimento da preclusdo. Além disso,
constata-se que 0 réu se encontrava preso na Penitenciaria de Serra Azul e
na Penitenciaria de Itirapina (fls. 174), que ndo pertencem a jurisdicdo do
Juizo Processante.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA, MEDIANTE
CONCURSO DE PESSOAS, COM RESTRI QAO DE LIBERDADE.
ALEGACAO DE MENOR PARTICIPACAO NO DELITO.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA INADMISSIVEL
NO MANDAMUS. REU AUSENTE NA AUDIENCIA DE OITIVA
DAS TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. PROCESSO QUE
OBEDECEU RIGOROSAMENTE OS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PREUIZO NAO
DEMONSTRADO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A acdo de Habeas Corpus ndo comporta dilacéo probatoria,
dado o0 seu rito célere e cognicdo sumdria, voltados para afastar
ilegalidade manifesta que comprometa a liberdade de ir e vir do cidad&o,
razéo pela ndo é inadmissivd o exame de questdes que demandam
aprofundado exame do conjunto fatico-probatdrio, préprio do processo
de conhecimento. Precedentes do STJ.

2. No processo pend néo se declara nulidede de ato se dele
ndo resultar prguizo comprovado para o réu, consoante o disposto no
art. 564 do CPP e na Simula 523 do STF, segundo a qua nenhum ato
sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusacéo
ou para a defesa. Ademals, no caso concreto, 0s principios
congtitucionais da ampla defesa e do contraditorio foram sobgamente
respeitados, com a citagdo regular do acusado, interrogatério na
presenca do Advogado e defesa prévia e alegacles finais regularmente
oferecidas, intimagdo da sentenca condenatOria, interposicdo de
Apdacdo; ainda, nd ha sequer insnuagdo sobre qua teria Sdo o
preguizo sofrido, razéo pela qua € totamente vazia a alegagdo de
nulidade.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada.” (HC 98.292/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
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NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 16/02/2009.)

"HABEAS CORPUS. NULIDADE. OITIVA DE
TESTEMUNHAS. CARTA PRECATORIA. PACIENTE PRESO.
AUSENCIA DE REQUISICAO PARA COMPARECER EM
AUDIENCIA. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO
RESPEITADOS. EIVA  RELATIVA. PREWIiZO NAO
DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. N&o obstante o réu tenha direito a presenca fisca a
audiéncia de aitiva de testemunhas, mesmo que por carta precatoria, €,
tratando-se de preso, ser requisitado, € inviavel acolher-se nulidede do
ato procedido na sua auséncia se a defesa ndo logrou demonstrar que
assm redizado acarretou-lhe prgjuizo e evidente constrangimento ilegd,
nos termos do art. 563 do CPP, pois dudido procedimento, por s SO, ndo
ofende os principios do contraditorio e da ampla defesa.

2. Ordem denegada; prgjudicado o pleito referente a liberdade
do paciente peo excesso de prazo para a formagdo da culpa” (HC
120.476/PR, 52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de
03/08/2009.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO. FALTA DO REU NA
AUDIENCIA DE OUVIDA DE TESTEMUNHAS. NULIDADE
RELATIVA. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. EMPREGO DE
ARMA. APREENSAO E PERICIA. NECESSIDADE. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE
O LEGALMENTE PREVISTO. IMPOSSIBLIDADE.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, a redlizacdo de ato da
instrucdo crimind sem a presenca do réu ndo € causa de nulidade
absoluta, ja que seu comparecimento, conquanto conveniente, ndo é
indispensavel, devendo eventua nulidede relativa ser argliida pela parte
em momento oportuno, sob pena de preclusdo.

2. Para a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no
atigo 157, § 20, |, do Cdodigo Pend, faz-se necess&rio que a arma de
fogo seja apreendida e periciada

3. Tratando-se de réu priméio, fixada a pena-base no minimo
legd, € inadmissivel a estipulacdo de regime prisond mais rigoroso do
que aquele previsto para a sangédo corporal aplicada

4. Habeas corpus parcidmente concedido.” (HC 106.704/SP,
6.2 Turma, Rel. Min PAULO GALLOTTI, DJe de 02/03/2009.)

"HABEAS CORPUS. PRESENCA DO REU AS
AUDIENCIAS. AUSENCIA DE PREJUIZO. PROVA DA
AUTORIA. SENTENCA CONDENATORIA IDONEAMENTE
FUNDAMENTADA. ANALISE INVIAVEL NA VIA ELEITA.
FRAGILIDADE DA DEFESA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo demonstrada a necessidade concreta de presenca do
réu as audiéncias de instrucdo, que, em sua maor parte, foram
redizadas por meo de cata precatéria — ocorridas h,
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aproximadamente, 7 anos, sem que houvesse nenhuma manifestacéo
sobre a suposta nulidade, estando em todas elas assstido pela defesa
técnica— ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

2. "A presenca de réu preso em audiéncia de inquiricdgo de
testemunhas, embora recomendavel, ndo € indispensave para a vaidade
do ato, consubstanciando-se em nulidede relativa Faz-se, pois,
necessaria, a efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa, principadmente
se 0 ato processua se rediza em loca diverso do da segregacéo do
acusado” (HC 51.263/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ
29/10/07).

3. Havendo fundamentacdo idbnea na sentenca condenatoria,
com base na andlise dos autos, para imputar ao réu a prética do ddito,
ndo é viavd, em sede de habeas corpus, a andise gprofundada do
contexto fatico-probatorio para afastar essa afirmacao.

4. Desempenhada satisfatoriamente a defesa do paciente, ndo
ha falar em fragilidade da defesa por ndo terem sdo feitas reperguntas
as testemunhas.

5. Ordem denegada." (HC 92.077/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, DJe de 04/08/2008.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, 8§ 1.°-A, do Cdédigo de
Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo Penal, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial para, cassando o acordao recorrido,
determinar ao Tribunal a quo que prossiga no exame do recurso de
apelacao interposto pela Defesa. " (H. 452/454.)

Ressalte-se, por oportuno, que compete a Defesa demonstrar de forma clara o
prejuizo advindo diretamente do ato processua que se pretenda declarar nulo. N&o havendo a
referida demonstracdo, mostra-se insubsistente a alegacdo de ofensa aos principios da ampla
defesa, do contraditorio e do devido processo legal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0181225-2 REsp 1.081.721/ SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 26672002 4622002 8775413 9930500038998
EM MESA JULGADO: 13/08/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JOAO FRANCISCO DOSSANTOS
ADVOGADO : ELIZANGELA A OLIVEIRA - DEFENSOR DATIVO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : ESDRASDOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



