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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°16.611 - DF (2010/0037440-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : WEDINIZ MENDES SALES
ADVOGADO : PIERRE TRAMONTINI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITOS AUTORIZADORES DA
TUTELA CAUTELAR. AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO A PROPRIA MEDIDA CAUTELAR.

1. Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, objetivando a atribuicgo de efeito
suspensivo a recurso especial admitido pela Corte de origem.

2. A propositura de medidas cautelares no Superior Tribund de Justica tem sdo
admitida apenas em casos excepcionas, para o fim de assegurar a eficacia da
prestacéo jurisdiciona futura, em sede de recurso especial, tendo por findidade a
"protecao de direito suscetivel de grave dano de incerta reparacéo, ou ainda
destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da causa" (art. 34, V, do
RISTJ).

3. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, a atribuicdo de efeito
SUsPENsSiVo a recurso especial, perseguida em cautelar incidental, deve satisfazer
cumulativamente os requisitos do fumus boni iuris e do periculumin mora, dém da
prévia admissdo do recurso especia pela Corte de origem. A auséncia de quaquer
dos requisitos referidos obsta a pretensdo cautelar.

4. Na hipétese examinada, ndo obstante o recurso especia tenha sido admitido pelo
Tribund a quo, € manifesta a auséncia do requisito do periculum in mora apto a
autorizar a concessao da tutela cautelar, pois 0 smples processamento da acdo avil
de improbidade adminigtrativa em primeiro grau de jurisdicdo néo € capaz, por S S0,
de causar risco de dano irreparavel ao requerente.

5. Ademais, ainda que em cognicdo suméia, ndo ha falar em ilegdidade da
determinacdo do Presidente da Corte de origem de subida do recurso especial ao
Superior Tribund de Justica mediante traslado, a fim de permitir o retorno dos autos
principais ao Juizo originario.

6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
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Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.
Brasilia (DF), 16 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°16.611 - DF (2010/0037440-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : WEDINIZ MENDES SALES
ADVOGADO : PIERRE TRAMONTINI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por Wediniz Mendes Sales contra decisdo monocrética
assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSVO.
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA CAUTELAR. AUSENCIA DE
PERICULUM IN MORA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA MEDIDA
CAUTELAR.
No recurso, sustenta a parte agravante que o perigo na demora ndo pode ser encarado
de forma simples e objetiva e que a possibilidade de demisséo, no caso concreto, é suficiente para

caracterizélo, fora os riscos de dano psicolégico a que submetida a parte.

E o rdatdrio.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°16.611 - DF (2010/0037440-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL ADMITIDO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
PROPRIA MEDIDA CAUTELAR.
1. Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, objetivando a atribuicdo de efeito
suspensivo a recurso especial admitido pela Corte de origem.
2. A propositura de medidas cautelares no Superior Tribund de Justica tem sdo
admitida apenas em casos excepcionas, para o fim de assegurar a eficacia da
prestacéo jurisdiciona futura, em sede de recurso especial, tendo por findidade a
"protecao de direito suscetivel de grave dano de incerta reparacéo, ou ainda
destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da causa" (art. 34, V, do
RISTJ).
3. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, a atribuicdo de efeito
SUsPENsSiVo a recurso especial, perseguida em cautelar incidental, deve satisfazer
cumulativamente os requisitos do fumus boni iuris e do periculumin mora, dém da
prévia admissdo do recurso especia pela Corte de origem. A auséncia de quaquer
dos requisitos referidos obsta a pretensdo cautelar.
4. Na hipétese examinada, ndo obstante o recurso especia tenha sido admitido pelo
Tribund a quo, € manifesta a auséncia do requisito do periculum in mora apto a
autorizar a concessao da tutela cautelar, pois 0 smples processamento da acdo avil
de improbidade adminigtrativa em primeiro grau de jurisdicdo néo € capaz, por S 0,
de causar risco de dano irreparavel ao requerente.
5. Ademais, ainda que em cognicdo suméia, ndo ha falar em ilegdidade da
determinacdo do Presidente da Corte de origem de subida do recurso especial ao
Superior Tribund de Justica mediante trasado, a fim de permitir o retorno dos autos
principais ao Juizo originario.
6. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Penso que é caso de manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, uma vez que a

parte agravante ndo trouxe nenhum argumento que pudesse ensgar a reforma do juizo

monocrético.

Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, objetivando a atribuicdo de efeito

suspensivo a recurso especial admitido pela Corte de origem, interposto contra acordao proferido

pelo Tribund de Justica do Digtrito Federa e dos Territorios, assm ementado:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. ATO TIPIFICADO COMO
CRIME. RECEBIMENTO DA INICIAL. ADEQUACAO DA VIA.
1 — O prazo prescriciona da acdo por improbidade administrativa, quando o ato é
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tipificado como crime, sera o do § 2°, do art. 142, da L. 8.112/90.

2 — A acdo civil publica é via adequada para responsabilizar agentes publicos por ato de
improbidade administrativa tipificado como crime de tortura.

3 — A decisdo em habeas corpus que anula acdo pend em que condenados 0s réus ndo
impede o gjuizamento de acdo por improbidade administrativa fundamentada no mesmo
fato, vez que sdo independentes as instancias civel, administrativa e penal.

4 — A rgieicdo, de plano, dainicid so se justifica qguando demonstrada a inexisténcia do
ato de improbidade, a manifesta improcedéncia da agdo ou a inadequacdo da via eeita
(L. 8.429/92, art. 17, § 7°).

5 — Apelacdo provida.

Sustenta-se, em sintese, a presenca dos pressupostos para o conhecimento da medida
cautelar, especificamente o fumus boni iuris e o periculum in mora. Defende a plaushilidade
do direito invocado em razdo da ofensa aos arts. 17, § 8°e 23 dalLe 8429/92 e 142, 1, 8§ 1°e 22,
da Le 8.112/90, pois a agéo dvil de improbidade administrativa guizada contra 0 requerente
estaria prescrita, bem como pela inadequacdo da via eeita para apurar suposto crime de tortura
como ato de improbidade adminigtrativa previsto no art. 11 da Lel 8.429/92. Alega a possibilidade
de risco de dano juridico irreversivel em decorréncia da determinacdo do Presidente do Tribuna
de origem de imediato processamento da acéo cvil de improbidade adminidtrativa em primeiro
grau de jurisdicdo, o qua poderd causar preuizos irreparaveis ao requerente. Requer a

concessao do pedido liminar para atribuir efeito suspensivo ao recurso especial.

A propositura de medidas cautelares no Superior Tribuna de Justica tem sdo admitida
apenas em casos excepcionais, para o fim de assegurar a eficacia da prestagdo jurisdiciona
futura, em sede de recurso especia, tendo por findidade a "protecdo de direito suscetivel de
grave dano de incerta reparacdo, ou ainda destinadas a garantir a eficacia da ulterior
decisdo da causa” (art. 34, V, do RISTJ).

Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, a aribuicdo de efeito
UspeNsvo  a  recurso  especial, perseguida em cautelar incidental, deve satisfazer
cumulativamente os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, aém da prévia
admissio do recurso especia pela Corte de origem. A auséncia de quaquer dos requisitos

referidos obsta a pretenséo cautelar.

A propésito, confiram-se;

PROCESSO CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - INDEFERIMENTO LIMINAR -
AGRAVO REGIMENTAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - EFEITO
SUSPENSIVO - RECURSO ESPECIAL INADMITIDO PELA CORTE
ESTADUAL - DESPROVIMENTO.
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1 - E entendimento deste Tribunal Superior que a concessio de liminar, em
medida cautelar, para atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial, implica
em se reconhecer presentes os pressupostos da tutela de urgéncia, quais sejam, 0
fumus boni iuris e o periculum in mora e a prolagdo de juizo positivo de
admissibilidade ao apelo excepcional, ou sgja, trata-se de uma excepcionalidade,
gue deve ser analisada caso a caso.

(...)

3 - Agravo regimental desprovido. (AgRg na MC 10.089/RJ, 42 Turma, Rel. Min.
Jorge Scartezzini, DJ de 10.10.2005)

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO NA ORIGEM.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO A PORTADOR DE
DOENCA GRAVE.

1. Em situacBes excepcionais, presentes o forte risco de dano irreparavel e a
relevancia do direito alegado, mostra-se cabivel a medida cautelar para conferir
efeito suspensivo a recurso especia cuja admissibilidade ndo foi apreciada na
insténcia de origem.

2. Néo configuracdo, no caso concreto, do fumus boni iuris (ante a
improbabilidade de éxito do recurso especial) e do periculum in mora (que, no
caso, tem natureza reciproca), cuja presenca cumulativa é indispensavel a
concessao do provimento cautelar.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg na MC 10.096/SP, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 1°.7.2005)

Na hipétese examinada, ndo obstante 0 recurso especial tenha sdo admitido pelo
Tribund a quo, € manifesta a auséncia do requisito do periculum in mora apto a autorizar a
concessdo da tutdla cautelar, pois 0 smples processamento da acdo dvil de improbidade
adminigtrativa em primero grau de jurisdicdo ndo é capaz, por S S0, de causar risco de dano

irreparavel ao requerente.

Ademais, ainda que em cognicdo suméria, ndo ha falar em ilegaidade da determinacéo
do Presidente da Corte de origem de subida do recurso especial ao Superior Tribuna de Justica

mediante tradado, a fim de permitir o retorno dos autos principais ao Juizo originario.

Com essas consideragdes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimentd.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2010/0037440-1 PROCESSO ELETRONICO MC 16.611/DF

Numeros Origem: 20060110593998 5939982006
PAUTA: 16/08/2011 JULGADO: 16/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
REQUERENTE : WEDINIZ MENDES SALES
ADVOGADO : PIERRE TRAMONTINI
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WEDINIZ MENDES SALES

ADVOGADO . PIERRE TRAMONTINI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



