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HABEAS CORPUS  N°143.315 - RS (2009/0145895-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE . LORYS DALLA CORTE

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 129, CAPUT, DO CP. EXECUCAO PENAL.
MEDIDA DE SEGURANCA. LIMITE DE DURACAO. PENA MAXIMA
COMINADA EM ABSTRATO AO DELITO COMETIDO. PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA PROPORCIONALIDADE.

1. Prevalece, na Sexta Turma desta Corte, a compreensdo de que o
tempo de duracdo da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite
maximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado, com
fundamento nos principios da isonomia e da proporcionalidade.

2. No caso, portanto, estando o paciente cumprindo medida de seguranca
(internacdo) em hospital de custodia e tratamento pela pratica do delito do
art. 129, caput, do Cédigo Penal, o prazo prescricional regula-se pela
pena em abstrato cominada a cada delito isoladamente.

3. Conforme bem ressaltou o Ministério Publico Federal em seu parecer a
fl. 112, "in casu, o0 paciente se encontra submetido a medida de
seguranca ha mais de 16 (dezesseis) anos, quando a pena maxima
abstratamente cominada ao delito que se lhe atribui € de 2 anos. Vai de
encontro ao principio da razoabilidade manter o paciente privado de sua
liberdade por tdo extenso periodo pela pratica de delitos de menor
potencial ofensivo, maxime quando possui condicées de continuar sendo
tratado por pessoa de sua familia, com recursos médicos-psiquiatricos
oferecidos pelo Estado."

4. O delito do art. 129, caput do Codigo Penal prevé uma pena de 3 (trés)
meses a 1 (um) ano de detencdo. Isso significa que a medida de
seguranca nao poderia, portanto, ter duracdo superior a 4 (quatro) anos,
segundo art. 109, V, do CP. Em outras palavras, tendo o paciente sido
internado no Instituto Psiquiatrico Forense em 30/10/1992, ndo deveria o0
paciente la permanecer apos 30/10/1996.

5. Ordem concedida a fim de declarar extinta a medida de seguranca
aplicada em desfavor do paciente, em raz&o do seu integral cumprimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
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unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de

Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 05 de agosto de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 143.315 - RS (2009/0145895-5)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Consta dos autos que ao paciente,
LORYS DALLA CORTE, foi aplicada medida de seguranca consistente em internacao
em hospital de custddia e tratamento pelo periodo minimo de 1 (um) ano, em razdo da
pratica do delito previsto no art. 129, caput do Cédigo Penal, por duas vezes,
ocorridos em 21 de setembro e 11 de outubro de 1990.

Internado desde 30/10/1992, a medida de seguranca foi extinta em
07/05/2008, com base no reconhecimento da prescricéo, tendo sido apresentado, em
21/07/2008, plano de desligamento do paciente com sua vinculacdo a rede de saude
publica.

Inconformado, o Ministério Publico interpés agravo em execucao, tendo o
Tribunal a quo, por unanimidade, dado provimento ao recurso.

Dai o presente habeas corpus, por meio do qual alega a Defensoria
Publica, em sintese, que, 0 paciente esta internado ha mais de 16 (dezesseis) anos, ja
tendo ocorrido a prescricao do crime a ele imputado, considerando-se a pena abstrata
de 2 (dois) anos. Sustenta, ainda, ser inconstitucional a segregacédo por tempo
indeterminado daqueles que cumprem medida de segurancga, por configurar prisao
perpétua.

Indeferida a liminar (fl. 91) e prestadas as informacdes, foram os autos ao
Ministério Publico Federal que, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Henrique Fagundes Filho, manifestou-se pela concessdo da ordem (fis.
108/113). Eis a ementa:

HABEAS CORPUS. MEDIDA DE SEGURANCA. PRESCRICAO.
CABIMENTO. DELITO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO.
INTERNACAO QUE DURA MAIS DE 16 ANOS. ORDEM CONCEDIDA.
Consoante jurisprudéncia desse Augusto Superior Tribunal de Justica, a
medida de seguranca, por ser espécie do género sancdo penal,
submete-se a prescricdo regulada pelo art. 109, do Cédigo Penal, ainda
gue aquele estatuto repressivo nédo diga expressamente.

Decorrido o lapso temporal de prescricdo do delito praticado pelo
inimputavel, considerada a pena abstratamente cominada, cessardo os
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efeitos e a aplicabilidade da medida de seguranca, quer ainda nao se
tenha iniciado seu cumprimento, quer tenha permanecido o paciente
constrito durante todo o periodo.

PARECER PELA CONCESSAO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 143.315 - RS (2009/0145895-5)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A discussao trazida pela
Defensoria, conquanto tenha se direcionado a incidéncia da prescricdo, quer me
parecer se tratar, na verdade, do limite de duragéo da medida de seguranca.

Com efeito, em relacdo a incidéncia da prescricdo, a teor da
jurisprudéncia desta Corte, estou de acordo com o que decidiu o Tribunal a quo. E que
com o inicio do cumprimento da medida de seguranca ha a interrupcdo do prazo

prescricional. A propaosito:

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. REU
INIMPUTAVEL. SENTENCA ABSOLUTORIA. APLICACAO DE
MEDIDA DE SEGURANCA. INTERNACAO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DO LAPSO PRESCRICIONAL
PELO INIiCIO DO CUMPRIMENTO DA MEDIDA DE SEGURANCA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A medida de seguranca, por se tratar de uma espécie de sancao
penal, sujeita-se a prescricdo e suas regras previstas no Codigo
Penal.

2. Iniciado o cumprimento da medida de seguranca (internacéo),
interrompe-se o lapso prescricional, nos termos do art. 117, inciso V,
do Codigo Penal.

4. Recurso Especial conhecido e provido para afastar a prescricéo
declarada, mantendo a medida de segurancga consistente em internacéo
até a superveniéncia de novo laudo pericial que ateste a cessacéo.
(Resp 1.111.820/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe de 13.10.09)

No caso, como relatado, os fatos se deram em 21/09 e 11/10 do ano de
1990 e, em 30/10/1992, o paciente foi internado, por for¢ca da sentenca. Logo, com a
internacao, interrompeu-se a contagem do prazo prescricional.

Sob outro prisma, observo que toda relevante argumentacdo da nobre
Defensoria Publica se desenvolve no sentido da duracdo da medida de internagéo e,
nesse particular, o pedido tem procedéncia.

Prevalece na Sexta Turma desta Corte a compreensédo de que o0 tempo
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de duracdo da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite maximo da
pena abstratamente cominada ao delito praticado, com fundamento nos principios
da isonomia e da proporcionalidade. Nesse particular, permito-me trazer a colacao o
voto proferido pela Ministra Maria Thereza de Assim Moura, por ocasido do julgamento
do HC 126.738/RS (DJ de 7.12.09):

A meu ver, ndo ha falar, no presente caso, em prescricdo, mas, sim, em
limite maximo de duracdo da medida de seguranca. Isto porque a
paciente encontra-se cumprindo a medida de seguranca imposta e a
prescricdo refere-se a pretensdo estatal de punir (quando se levara em
consideragcdo a pena in abstrato) ou de executar pena ou medida
imposta por sentenca judicial transitada em julgado (considerando-se a
pena in concreto).

A discusséo, neste writ, deve desenvolver-se em torno da questdo da
duracdo maxima da medida de seguranca, no sentido de se fixar uma
restricdo a intervengdo estatal em relacdo ao inimputavel na esfera
penal.

O Cddigo Penal, em seu art. 97 e § 1°, dispde:

Art. 97 - Se o0 agente for inimputavel, o juiz determinard sua
internacdo (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for
punivel com detencdo, poderd o juiz submeté-lo a tratamento
ambulatorial.

§ 1° - A internacdo, ou tratamento ambulatorial, ser4 por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante
pericia médica, a cessacdo de periculosidade. O prazo minimo
devera ser de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Colhe-se da Exposicao de Motivos da Parte Geral do Codigo Penal, em
seus item 89:

89. Duas espécies de medida de seguranca consagra o Projeto: a
detentiva e a restritiva. A detentiva consiste na internacdo em
hospital de custédia e tratamento psiquiatrico, fixando-se o prazo
minimo de internacdo entre 1 (um) e 3 (trés) anos. Esse prazo
tornar-se-a indeterminado, perdurando a medida enquanto ndo for
verificada a cessacdo da periculosidade por pericia médica. A
pericia deve efetuar-se ao término do prazo minimo prescrito e
repetir-se anualmente.

Constata-se, portanto, que a lei fixa prazo minimo para a duracdo da
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medida. No entanto, quanto a sua duragdo maxima, afirma que sera por
prazo indeterminado, condicionando a sua extingdo a 'cessacdo de
periculosidade” do agente.

A medida de seguranca, na licdo do professor Fernando Capez, é
'sancado penal imposta pelo Estado, na execucdo de uma sentenga, cuja
finalidade é exclusivamente preventiva, no sentido de evitar que o autor
de uma infracdo penal que tenha demonstrado periculosidade volte a
delinquir” (Curso de Direito Penal, Volume 1: Parte Geral. 12. ed., de
acordo com a Lei n.11.466/2007. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 439).
Eduardo Reale Ferrari, em sua obra Medidas de Seguranca e Direito
Penal no Estado Democratico de Direito (S&o Paulo: Editora RT, 2001,
p. 77), discorrendo sobre a natureza juridica das medidas de seguranca,
afirma:

A medida de segurangca criminal, configurando-se como
instrumento  sancionatorio, restringe a liberdade do
individuo-doente, constituindo seu pressuposto a pratica de um
ilicito-tipico prévio. Cabera ao Poder Judiciario confirmar ou ndo a
existéncia da violacdo a ordem juridico-penal, ndo consistindo
legitima a segregacéo do criminoso em um estabelecimento penal,
apenas diante da presenca da doen¢a mental.

(...)

A nosso ver, a medida de seguranca criminal possui um dominio
sancionatério diverso do da pena, nado retirando, todavia, a
gualificacdo como sancao. Depende nao apenas de um mero
estado de perigo social, mas sim criminal, exigindo, para sua
imposi¢cdo e execugdo, 0 sucessivo exercicio das trés funcdes e
atividades do Estado, guais sejam: legislativa,
administrativo-executiva e judiciaria.

Conforme lecionam Luiz Carlos Betanho e Marcos Zilli, 'de qualquer
modo a medida de seguranca é providéncia que consta da Lei Penal
geral e que esta submetida ao principio da intervencéo jurisdicional”. E
acrescentam que 'para fins praticos (...), € nos termos atuais, deve-se
considerar a medida de seguranca como sancdo administrativa
equiparada a pena” (Codigo Penal e sua interpretacdo . 8. ed. Rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007, p. 473).

E fato que a internacio em hospital de custodia e tratamento, a despeito
de ndo ser pena, impde, ao custodiado, limitacdes a sua liberdade, em
razdo da pratica de um fato descrito como crime.

Pode-se afirmar, pois, que a medida de seguranca é uma espécie do
género sancao penal, ao lado da pena.

Partindo dessa concepcéao, a luz do disposto na alinea b do inciso XLII
do art. 5°, que afirma que 'ndo haverad penas de carater perpétuo”,
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deve-se buscar um limite temporal maximo para a execucao da medida
de seguranca.

Em relac&o a pena privativa de liberdade, o Codigo Penal, em seu art.
75, determinou que o0 seu tempo de cumprimento ndo pode ser superior
a 30 (trinta) anos.

Instada a se manifestar sobre o tema, a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do HC n° 84.219/SP, firmou o entendimento
de que a medida de seguranca, aplicada em razéo de 'titulo judiciario
penal condenatorio”, deve respeitar o limite maximo de trinta anos fixado
pelo legislador ordinario. O acordao restou assim sumariado:

MEDIDA DE SEGURANCA — PROJECAO NO TEMPO — LIMITE.
A interpretacdo sistematica e teleoldgica dos artigos 75, 97 e 183,
os dois primeiros do Cadigo Penal e o ultimo da Lei de Execucbes
Penais, deve fazer-se considerada a garantia constitucional
abolidora das prisdes perpétuas. A medida de seguranca fica
jungida ao periodo maximo de trinta anos. (HC n°® 84.219, Relator
Ministto MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
16.8.2005, DJ 23.9.2005.)

Do voto proferido pelo Relator do mencionado habeas corpus, Ministro
Marco Aurélio, retira-se 0 seguinte excerto:

Observe-se a garantia constitucional que afasta a possibilidade de
ter-se prisdo perpétua. A tanto equivale a indeterminacdo da
custédia, ainda que implementada sob o angulo da medida de
seguranca. O que cumpre assinalar, na espécie, é que a paciente
esta sob a custodia do Estado, pouco importando o objetivo, ha
mais de trinta anos, valendo notar que o pano de fundo € a
execucdo de titulo judiciario penal condenatério. O art. 75 do
Caddigo Penal hd de merecer o empréstimo da maior eficacia
possivel, ao preceituar que o tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade n&o pode ser superior a trinta anos. Frise-se,
por oportuno, que o art. 183 da Lei de Execucéo Penal delimita o
periodo da medida de seguranca, fazendo-o no que prevé que esta
ocorre em substituicdo da pena, ndo podendo, considerada a
ordem natural das coisas, mostrar-se, relativamente a liberdade de
ir e vir, mais gravosa do que a propria apenacao. E certo que o § 1°
do art. 97 do Codigo Penal dispbe sobre prazo da aplicacdo da
medida de seguranca para inimputavel, revelando-o indeterminado.
Todavia, ha de se conferir ao preceito interpretacdo teleoldgica,
sistematica, atentando-se para o limite maximo de trinta anos fixado
pelo legislador ordinério, tendo em conta a regra primaria vedadora
da prisdo perpétua. A ndo ser assim, ha de se concluir pela
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Para esclarecer o contexto em que foi proferida a citada deciséo, cumpre
transcrever observacao lancada pelo Ministro Sepulveda Pertence, em
seu voto vista, verbis:

Trata-se de habeas corpus — substitutivo de recurso ordinario —, no
gual se imputa coacdo ao STJ, que manteve a prorrogacao da
internacdo da paciente — para além de trinta anos — em hospital de
custddia e tratamento psiquiatrico (C. Penal, art. 96, 1), sob o
fundamento de que “a lei ndo prevé limite temporal maximo para o
cumprimento da medida de seguranca, somente condicionada a
cessacao de periculosidade do agente”.

(..)

N&o se questiona, nesse habeas corpus, se a medida de seguranca
imposta ao inimputavel pode ultrapassar o prazo maximo pelo qual,
em tese, se poderia apenar 0 agente imputavel que praticasse o
mesmo fato objetivamente considerado.

O pedido — em congruéncia com a causa de pedir — se limita ao
reconhecimento de que se aplica a paciente o disposto no art. 75 do
C. Penal, dado que a Constituicdo proibe as penas de caréater
perpétuo (art. 5°, XLVII, b).

Verifica-se, pois, que a prestacéo jurisdicional realizada pelo Supremo
Tribunal Federal no citado mandamus restringiu-se a causa de pedir,
gual seja, limitacédo da duracdo da medida de seguranca nos termos do
disposto no art. 75 do Estatuto Repressivo, em razdo da duracéo da
medida de seguranca da entao paciente ter ultrapassado trinta anos.

N&o é este o caso do presente writ. O paciente cumpre medida de
seguranca ha mais de 16 (dezesseis) anos — desde 15.7.1993 —, pela
pratica do delito de leséo corporal de natureza grave.

O Cddigo Penal comina a pena de 1 (um) a 5 (cinco) anos de recluséo
para o delito cometido pelo paciente (art. 129, § 1°, do CP).
Considerando-se a pena maxima cominada ao delito cometido pelo
paciente, tem-se que um imputavel cumpriria, pela pratica do mesmo
crime, pena maxima de 5 (cinco) anos.

No meu sentir, fere o principio da isonomia o fato da lei fixar o periodo
maximo de cumprimento de pena para o imputavel, pela pratica de um
crime, e determinar que o inimputavel cumprira medida de seguranca
por prazo indeterminado, condicionando o seu término a cessacgao da
periculosidade. Em raz&o da incerteza da duragcdo maxima da medida
de seguranca, esta-se claramente tratando de forma mais severa o
infrator inimputavel quando comparado ao imputavel, para o qual a lei
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limita o poder de atuacédo do Estado.

Veja-se 0 caso em andlise, em que o paciente encontra-se submetido a
medida de seguranca ha mais de 16 (dezesseis) anos, sem previsao
para 0 seu término, enquanto que um imputavel que praticasse 0
mesmo delito por ele cometido, em tese, permaneceria encarcerado por,
no maximo, 5 (cinco) anos.

Hé& aqui que se invocar, ainda, o principio da proporcionalidade, na sua
faceta da proibicéo de excesso.

Sobre tal principio Eduardo Reale Ferrari assevera:

Esse principio constitui-se em uma limitacdo legal as
arbitrariedades do Poder Legislativo e do Poder Judiciario,
impedindo, de um lado, a fixacdo de sancbOes abstratas,
desproporcionadas a gravidade do delito, e, de outro, a imposicéo
judicial de san¢Bes desajustadas a gravidade do delito ultimado.

O principio da proporcionalidade refuta a enunciacdo de
cominacodes legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicao
de penas (proporcionalidade em concreto) que ndo levem em conta
o valor do fato cometido, precisando uma obrigatéria relacdo com o
bem juridico. Possui como consequéncia um duplo destinatario: a)
o Poder Legislativo, obrigando a cominar san¢des proporcionadas,
em abstrato, a gravidade do delito; b) o Poder Judiciario, exigindo
fixar sancdes proporcionadas a concreta gravidade do delito.
(Medidas de Seguranca e Direito Penal no Estado Democratico de
Direito. S&o Paulo: Editora RT, 2001, p. 100/101.)

Feitas tais consideracdes, mostra-se patente a necessidade de que seja
fixado um prazo maximo de duracdo da medida de seguranca, que, no
meu entendimento, ndo deve ultrapassar o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado.

Era neste sentido o Projeto de Lei n° 5.075/2001, que visava a
modificacao de dispositivos da Lei de Execucgao Penal, dentre eles o art.
177, que seria acrescido do art. 177-A, com a seguinte redacgao:

Art. 177-A. O tempo de duracdo da medida de seguranga nao sera
superior a pena maxima cominada ao tipo legal de crime.

§ 1° Findo o prazo maximo e ndo comprovada, pela pericia, a
cessacdo da doenca, o juiz declarara extinta a medida de
seguranca determinando, com a decretacdo de interdicdo, a
transferéncia do internado para tratamento em estabelecimentos
médicos da rede publica, se ndo for suficiente o tratamento
ambulatorial.

§ 2°. Nos seis meses anteriores ao vencimento do prazo maximo o
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Ministério Publico sera comunicado, para que promova a
interdicdo, como condig&o para se efetivar a transferéncia.

Recentemente, o Decreto Presidencial n°® 6.706, de 23 de dezembro de
2008, tratou do tema, acolhendo a mesma tese, determinando, em seu
art. 1°, inciso VIII, o que segue:

Art. 1°. E concedido indulto:

(...)

VIII - aos submetidos a medida de seguranca que, até 25 de
dezembro de 2008, tenham suportado privacdo da liberdade,
internacao ou tratamento ambulatorial por periodo igual ou superior
ao maximo da pena cominada a infracdo penal correspondente a
conduta praticada ou, nos casos de substituicao prevista no art. 183
da Lei no 7.210, de 1984, por periodo igual ao tempo da
condenagao, mantido o direito de assisténcia nos termos do art. 196
da Constituicao.

Ao término do prazo da medida de seguranca, correspondente ao tempo
maximo abstratamente cominado ao delito cometido, ainda que néo
cessada a periculosidade do agente, deve cessar a intervencdo do
Estado na esfera penal.

Cabera, ao Ministério Publico, se o entender necessario, em razdo da
nao cessacdo da periculosidade do agente, desde que estritamente
necessario a protecédo deste ou da sociedade, buscar a sua interdicdo
perante o Juizo civel, com fulcro no disposto nos artigos 1.767 e
seguintes do Caédigo Civil. Caso contrario, ndo ha outra alternativa senéao
a sua liberacao imediata.

Cabe aqui destacar que, em 6 de abril de 2001, entrou em vigor a Lei n°
10.216, que “dispde sobre a protecdo e os direitos das pessoas
portadoras de transtornos mentais e redireciona 0 modelo assistencial
em saude mental”, traduzindo uma tendéncia a desinstitucionalizacéo do
tratamento. Dispde, em seu art. 2°, in verbis:

Art. 2°. E responsabilidade do Estado o desenvolvimento da politica
de salude mental, a assisténcia e a promocao de acdes de saude
aos portadores de transtornos mentais, com a devida participacao
da sociedade e da familia, a qual serda prestada em
estabelecimento de salde mental, assim entendidas as instituicbes
ou unidades que oferecam assisténcia em saude aos portadores de
transtornos mentais.

N&o se pode deixar de mencionar o disposto no art. 196 da Constituicao
Federal, verbis:
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Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promocdo, protecao e
recuperacao.

Assim, findo o limite maximo do prazo de duracdo da medida de
segurancga, ndo havendo manifestacdo do Poder Judiciario na esfera
civel quanto a um possivel pedido de interdicdo, encerra-se a sua
atuacdo, cabendo ao Estado proporcionar condicbes para que 0
internado retorne ao convivio social.

No caso, portanto, estando o paciente cumprindo medida de seguranca
(internacdo) em hospital de custddia e tratamento pela pratica do delito do art. 129,
caput, do Codigo Penal, o prazo prescricional regula-se pela pena em abstrato
cominada a cada delito isoladamente.

Conforme bem ressaltou o Ministério Publico Federal em seu parecer a fl.
112, "in casu, o paciente se encontra submetido a medida de seguranga ha mais de
16 (dezesseis) anos, quando a pena maxima abstratamente cominada ao delito que
se |he atribui € de 2 anos. Vai de encontro ao principio da razoabilidade manter o
paciente privado de sua liberdade por tdo extenso periodo pela pratica de delitos de
menor potencial ofensivo, maxime quando possui condicbes de continuar sendo
tratado por pessoa de sua familia, com recursos médicos-psiquiatricos oferecidos
pelo Estado.”

O delito do art. 129, caput, do Codigo Penal prevé uma pena de 3 (trés)
meses a 1 (um) ano de detencao. Isso significa que a medida de seguranca nao
poderia, portanto, ter duragao superior a 4 (quatro) anos, segundo art. 109, V, do CP.

Em outras palavras, tendo o paciente sido internado no Instituto
Psiquiatrico Forense em 30/10/1992, ndo deveria 0 paciente la permanecer apos
30/10/1996.

Pelo exposto, concedo a ordem a fim de declarar extinta a medida de
seguranca aplicada em desfavor do paciente, em raz&o do seu integral cumprimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 05 de agosto de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



