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HABEASCORPUS  N°139.544 - MG (2009/0117568-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : VITOR RACHID COLUCCI E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO ROBERTO DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
TESE DE FLAGRANTE FORJADO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA NOVA LElI DE TOXICOS. FIXAQAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO
PATAMAR DE 1/3 (UM TERCO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.

1. Descabe, na estreita via do writ, proceder ao agprofundado reexame
de fatos e provas para o fim de reconhecer tratar-se de flagrante forjado.
Precedentes.

2. Nao se descura que o Plen&rio Virtud da Corte Suprema reconheceu
a existéncia de repercussdo geral da questdo suscitada no Recurso Extraordinério
n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — no qud se discute a vaidade da
clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico de
drogas, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

3. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso Extraordin&io
ainda ndo teve o mérito debatido peo Plendrio do Supremo Tribund Federd,
prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, o entendimento de que a
vedagdo expressa do beneficio da liberdade provisdria aos crimes de tréfico ilicito
de entorpecentes €, por 9 SO, mativo suficiente para impedir a concessdo da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do digposto no art. 5° inciso LXVI, da Congtituicdo Federa, que impde a
inafiancabilidade das referidas infracdes penais.

4. Ndo se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, em razéo do
entendimento "de que ndo h& logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos 0os motivos da segregacao
cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJe de
28/08/2008.)

5. O art. 42 da Lea n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.°do art. 33 danovalLe de Drogas.

6. Na hipdtese, a quantidede e a qualidade das drogas apreendidas —
3,10g de cocaina em pd, 24,97g de crack e 4,09g de cocaina — judtificam a ndo
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aplicacao do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos). Assm, ndo
havendo ilegaidade patente na fixacdo do quantum a ser reduzido pela minorante
do art. 33, § 4. da L& de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixacéo, por
demandar andise de matéria fético-probatoria

7. Habeas cor pus parciamente conhecido e, nessa extenséo, denegado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia FHlho, Jorge Muss e Fdix Fischer votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 139.544 - MG (2009/0117568-9)

IMPETRANTE : VITOR RACHID COLUCCI E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : THIAGO ROBERTO DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de THIAGO
ROBERTO DA SILVA OLIVEIRA, em face de acdrddo do Tribund de Justica de Minas
Gerais, que, negando provimento a apelacdo, manteve a custédia cautelar do Paciente.

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante como incurso no art. 33
da Le n. 11.343/2006 e condenado a pena de 3 anos e 4 meses de reclusdo. Irresignada, a
Defesa interpds apelacdo crimind, que foi desprovida pelo Tribund de Justica, restando mantida
a sentenca condenat6ria em sua integralidade.

No presente writ, 0 Impetrante alega que a defesa requereu o direito do réu
recorrer em liberdade e que ta pleito sequer foi apreciado pelo magistrado de 1.2 instancia.

Afirma que o flagrante foi forjado, j& que a Unica testemunha é policid militar,
vizinho do Paciente e seu inimigo.

Informa, ainda, que a sentenca aplicou a reducéo previstano art. 33, 8§ 4°, dalLe
Antidrogas, no patamar minimo, sem base legd para tanto, ja que o Paciente € priméio, possui
bons antecedentes e n&o integra nenhuma organizac&o criminosa.

Requer, em liminar, a concessdo da liberdade provisiria e, no méito, a
procedéncia do writ.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 25.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 30/32, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 42/49, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 139.544 - MG (2009/0117568-9)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
TESE DE FLAGRANTE FORJADO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDAQAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006.
FUNDAMENTAQAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33,
§ 4° DA NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO
PATAMAR DE 1/3 (UM TERCO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.

1. Descabe, na estreita via do writ, proceder ao gprofundado reexame
de fatos e provas para o fim de reconhecer tratar-se de flagrante forjado.
Precedentes.

2. N&o se descura que o Plendrio Virtud da Corte Suprema reconheceu
a exigténcia de repercussdo gerd da questdo suscitada no Recurso Extraordin&io
n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — no qud se discute a vaidade da
clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico de
drogas, previstano art. 44 daLe n.° 11.343/2006.

3. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso Extraordin&io
ainda ndo teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo Tribund Federd,
prevaecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, o entendimento de que a
vedacao expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de tréfico ilicito
de entorpecentes €, por 9 SO, motivo suficiente para impedir a concessdo da
benesse a0 réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do digposto no art. 5° inciso LXVI, da Congdtituicdo Federa, que impde a
inafiancabilidade das referidas infragbes penais.

4. N&o se reconhece a posshilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisiria, em razéo do
entendimento "de que ndo h& ldgica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJe de
28/08/2008.)

5. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas.

6. Na hipdtese, a quantidade e a qudidade das drogas apreendidas —
3,10g de cocaina em pob, 24,979 de crack e 4,09g de cocaina — jugtificam a n&o
aplicacdo do redutor em seu grau méximo, qud sgja 2/3 (dois ter¢os). Assim, néo
havendo ilegaidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido pela minorante
do art. 33, § 4.° da L& de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por
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demandar andise de matéria fatico-probatoria.
7. Habeas cor pus parciamente conhecido e, nessa extenséo, denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De inicio, cumpre sdlientar que 0 habeas corpus ndo é meo idbneo para se
acolher a tese de que o Paciente teria Sdo vitima de flagrante forjado, por demandar, no caso, a
reapreciacao dos fatos e provas constantes dos autos, incabivel na via exigua do writ.

Nesse sentido:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. FALTA DE JUSTA
CAUSA. FLAGRANTE FORJADO. EXAME APROFUNDADO DE PROVAS
IMPOSS BILIDADE.

1. N&o é inepta a dentincia que preenche os requisitos do art. 41 do
Codigo de Processo Penal, descrevendo, com todos os elementos
indispensaveis, a existéncia de crime em tese, revelando-se suficiente ao
exercicio do direito de defesa.

2. A conclusdo acerca da real ocorréncia de flagrante forjado
demandaria o exame aprofundado das provas, providéncia incompativel
com a via estreita do habeas corpus.

3. Recurso a que se nega provimento." (RHC 18.544/MG, Rel. Min.
PAULO GALLOTTI, DJ de 17/09/2007.)

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES EXCESSO DE
PRAZO. ARGUMENTO NAO APRECIADO PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. ALEGACAO DE
FLAGRANTE FORJADO. DILACAO PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DO
MEIO ELEITO. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Pleito de reconhecimento do excesso de prazo para a formacédo
da culpa.

I1. A matéria suscitada ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo, ndo
tendo sido objeto de debate e decisdo em 2° grau de jurisdicédo.

[11. Aandlise do tema ocasionaria indevida supressdo de instancia.

IV. A via estreita do habeas corpus ndo se presta para a analise da
tese de ocorréncia de flagrante forjado, em razédo da necessidade de
dilacdo do conjunto fatico-probatério, invidvel na via eleita. Precedentes.

V. A negativa de autoria deve ser analisada no ambito da instrugdo
criminal, ocasido na qual € possivel a ampla dilacdo de fatos e provas,
podendo o paciente arguir todos os fundamentos que considerar relevantes
para provar a inexisténcia de configuracdo da autoria, ou da materialidade
do crime.

VI. Ordem ndo conhecida." (HC 41.370/RJ, 52 Turma, Rd. Min,
GILSON DIPP, DJ de 01/07/2005.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. COTEJO DE
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PROVAS FLAGRANTE. FORJADO. TESTEMUNHAS REFERIDAS AMPLA
DEFESA.

| - Em sede de habeas corpus, a ocorréncia de forja quando da
prisdo do paciente - fundamento da impetracdo nesse ponto - deve ser
passivel de imediata verificagdo, sem recurso ao vedado minucioso cotejo
analitico das provas.

I - N&o traduz, por outro lado, hipétese de cerceamento de defesa
o indeferimento de tardio pedido de producdo de prova testemunhal, pois,
como nao se trata de testemunha referida em juizo durante a instrugdo, mas
sm mencionada quando das declaracOes prestadas perante a autoridade
policial, teve a defesa a chance de arrola-la desde o inicio do feito.

Ordem denegada.” (HC 13.915/RJ, 52 Turma, Red. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 04/12/2000.)

Quanto a0 pretendido direito de recorrer em liberdade, constata-se que o

magistrado sentenciante entendeu pela manutencéo da custodia cautelar do Paciente nos termos

seguintes, in verbis:

"O acusado permanecera preso, devendo ser recomendado no
presidio (TIMG, Simula Criminal n.° 7)." (fl. 18)

Sobre o tema, é mister mencionar que o Eminente Ministro MARCO AURELIO,

do Supremo Tribund Federa, relator do Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS — no qua se

discute a vdidade da clausula proibitiva de liberdade provisdria aos acusados do crime de trafico

de drogas, previstano art. 44 daLe n.° 11.343/2006 —, assm se manifestou quanto a repercussao

gera nareferida causa

"PRONUNCIAMENTO: PRISAO PREVENTIVA — FLAGRANTE —
TRAFICO DE DROGAS — FIANCA VERSUS LIBERDADE PROVISORIA,
ADMISSAO DESTA ULTIMA - RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.,

1. A Assessoria assmretratou as balizas emjogo:

'Submeto a Vossa Exceléncia 0 que debatido no Recurso
Extraordinario n° 601.384-1/RS, para exame da oportunidade de induir a
matéria no sistema eletronico da repercussao geral.

O Superior Tribund de Judtica assentou ndo ser licito o
indeferimento da liberdade provisdria a acusados da prética do crime de
tréfico ilidto de entorpecentes com base apenas na vedagdo contida no
artigo 44 da Le n° 11.343/2006. A confirmar esse entendimento, e com
findidade de adequar a legidacdo ordindria ao texto condituciond,
estaria a Le n° 11.464/2007, aplicavel a todos os crimes hediondos e
proibitiva unicamente da fianga

Conforme o0 voto condutor do julgamento, a restricdo da
liberdade deve sempre estar aicergada em elementos concretos, sob
pena de desrespeito a0 principio condituciona da presuncdo de
inocéncia. A posshilidade de ser concedida liberdade provisdria nos
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casos de crimes hediondos também decorreria da circunstancia de haver

vedacao condtituciona apenas a fianca— artigo 5° inciso XLII1, da Carta

da Republica

No extraordinario interposto com alegada base na ainea“a” do
permissvo condituciond, o Minigtério Plblico Federa articula com
transgressao do artigo 5°, inciso XLII1, da Carta de 1988. Afirma que a
impossibilidade de concessdo da liberdade provisria a agentes presos
em flagrante pela prética de crimes hediondos e equiparados — como € o
caso do tréfico ilidto de entorpecentes — deriva da prépria
inafiancabilidade imposta pela Le Maior. Menciona precedente do
Supremo para sustentar a prevaléncia da Lel n° 11.343/2006 sobre a Lei
n° 11.464/2007, considerado o principio da especialidade das leis.

Sob o angulo da repercusséo gerd, assevera haver interesse de
toda a sociedade na justa aplicacdo das normas penas e na correta
exegese do artigo 5° inciso XLIII, da Carta da Republica. Aduz que o
tema relativo a concessao de liberdade provisoria sem fianca a agentes
presos em flagrante pedo cometimento de crimes hediondos e
equiparados, dentre eles o tréfico ilicto de entorpecentes, ultrapassa 0s
interesses das partes envolvidas no litigio, “dada sua aptiddo para
fazer surtir efeitos no panorama juridico e social da coletividade”.

O Vice-Presidente da Corte de Origem, no procedimento
relativo ao juizo primeiro de admissibilidade, admitiu o recurso, adudindo
a0 aparente conflito entre o acérddo impugnado mediante o
extraordinario e a jurisprudéncia do Supremo.

2. Iniludivelmente, o tema esta a exigir o crivo do Supremo para
definir-se 0 alcance da clausula constitucional vedadora da fianca nos
crimes considerados hediondos. A questéo que se coloca € Unica: havendo o
flagrante, existe a possibilidade de acolher-se pedido de concessdo de
liberdade provisoria tal como fez o Superior Tribunal de Justica? Melhor
dird o Plenério.

3. Admito a configuracgéo da repercussao geral.

4. Insiram o processo no sistema visando a manifestagcéo dos demais
integrantes do Tribunal.

5. A Assessoria, para o acompanhamento cabivel.

6. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 20 de agosto de 2009, as 10h30.

Ministro MARCO AURELIO

Relator.”

No dia 11/09/2009, o Plenario Virtua da Corte Suprema "reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada’, conforme o
andamento do Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, obtido da pégina oficid do Supremo
Tribuna Federa nainternet.

Em que pese a matéria em andlise no referido Recurso Extraordinério ainda néo

ter tido o mérito debatido pelo Plenario do Supremo Tribuna Federal, prevalece, na jurisprudéncia
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dos Tribunais Pétrios, entendimento contrério a pretensdo dos Impetrantes.

O legidador ordinario, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le dos Crimes
Hediondos, ao editar a nova Lel de Toxicos — Le n.° 11.343/2006 —, vedou expressamente a
concessao de liberdade provisdria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.2, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos."

Julgando vdida a referida proibicdo, o préprio Supremo Tribund Federa, em
recentes precedentes, de ambas as Turmas, denegou a ordem de habeas corpus em que
acusados do cometimento do crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a
liberdade provisoria, ad litteram:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE ENTORPECENTE (ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/2006).
CRIME HEDIONDO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA. OBSTACULO
DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIIIT DO ART. 5°
(INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOS). OBICE LEGAL:
ARTIGO 44 DA LEI N° 11.343/2006. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante, o
ingtituto da liberdade proviséria ndo tem como operar. O inciso Il do art. 2°
da Lei n° 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisdria’, de
certa forma incidia em redundancia vernacular, dado que, sob o prisma
constitucional (inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era
desnecessaria. Redundancia que foi reparada pelo artigo 1° da Lei n°
11.464/2007, ao retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacao
do instituto da fianca.

2. Manutencao da jurisprudéncia da Primeira Turma, no sentido de
que 'a proibicdo da liberdade provisdria, nessa hipétese, deriva logicamente do
preceito congtituciond que impde a inafiangabilidade das referidas infragdes
penais. ...seria ilogico que, vedada pelo art. 5°, XLIII, da Condtituicéo, a liberdade
provisoria mediante fiangca nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos casos
legais de liberdade provisdria sem fianca..! (HC 83.468, da relatoria do
ministro Sepulveda Pertence).

3. [..]." (STF, HC 97.8200MG, 12 Turma Re. Min. CARLOS
BRITTO, DJe de 01/07/2009.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. [..]. CRIME
HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA. INADMISS BILIDADE. VEDACAO
CONSTITUCIONAL. DELITOS INAFIANCAVEIS ART. 5° XLIll, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

I -1...]

Il - A vedacdo a liberdade provisoria para os crimes hediondos
advém da proépria Constituicdo, a qual prevé a sua inafiancabilidade (art.
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50, XLIIl, da CF).
IV - Habeas corpus denegado.” (STF, HC 96.375/PE, 1.2 Turma, Rdl.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 18/06/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO. MANUTENCAO DA
SEGREGAQAO CAUTELAR. REEXAME DE FATOS E PROVAS
ANTECEDENTES ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte tem adotado orientacdo segundo a qual ha proibicao
legal para a concessdo da liberdade provisoria em favor dos sujeitos ativos
do crime de tréfico ilicito de drogas (art. 44, da Lei n 11.343/06).

2. [...]." (STF, HC 96.933/RN, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe de 21/05/2009.)

N&o foi por outra razéo que esta Egrégia Quinta Turma firmou o entendimento de
que é vdido o art. 44 da Lei n.° 11.343/2006:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAGCAO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 44 DA LEI N.
11.343/2006.

1. E vedada a concessdo de soltura clausulada a réu preso em
flagrante pelo cometimento do crime de tréfico de entor pecentes, em atencéao
aregrado art. 44 da Lei de Téxicos.

ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO PROCESSUAL
FINDA. EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. AGUARDO DE
MANIFESTACAO DA DEFESA. IMINENCIA DA SENTENCA. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

1. O prazo para a formacado da culpa ndo € peremptorio, podendo
ser dilatado, em atencdo ao principio da razoabilidade e dentro de seus
limites, de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

2. Nao se pode falar em coagéo ilegal decorrente da demora
processual quando o processo crime a que responde o paciente esta na
iminéncia de ser sentenciado, aguardando-se tdo-somente a manifestacdo da
defesa quanto ao incidente de dependéncia toxicol ogica.

3. Ordem denegada." (HC 99.823/SP, 5.2 Turma, Rdl. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 06/10/2008.)

"HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. EXCESSO DE  PRAZO.
NAO-OCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA DE
DESDIA OU IRREGULARIDADE PELO ESTADO-JUIZ. FEITO NA FASE
DE MEMORIAIS. SUMULA 52 DESTA CORTE .

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
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Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade proviséria aos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.°
11.343/06 é, por s sO, motivo suficiente para impedir a concessdo da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos
termos do disposto no art. 5.° inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que
impde a inafiangabilidade das referidas infragdes penais.

2. Na espécie, nenhuma desidia restou demonstrada, de sorte a
configurar constrangimento ilegal por excesso de prazo, restando
justificada eventual demora na conclusdo da instrucdo, a qual ndo se
mostra injustificavel, desarrazoada ou mesmo excessiva, em se
considerando, sobretudo, a data da prisdo em flagrante do Paciente, bem
assma infracéo penal imputada.

3. Ordem denegada." (HC 102.183/SP, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 30/06/2008.)

Ressadlte-se, por pertinente, que a supressdo promovida pela Le n.° 11.464/07
quanto a vedacdo legd do beneficio liberdade provisoria em nada afetou os posicionamentos
acima esposados.

A Le n. 11.343/06, por regular particularmente a disciplina dos crimes de tréfico,
€ especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexistindo, portanto, nenhuma antinomia no
sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Desse modo, sendo vaida a proibicdo prevista no art. 44 daLe n.° 11.343/2006, €
de se vedar, também, a posshilidade de apelar em liberdade a réu que nédo pode ser beneficiado
com o direto a liberdade provisoria, em razéo do entendimento "de que ndo ha logica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em
liberdade o tréansito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.)

Nesse sentido, confira-se 0 recente precedente do Supremo Tribunad Federd,
verbis:

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETAGAO DA PRISAO CAUTELAR,

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislagdo ordinéria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
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legislacéo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria’ do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. [..]." (STF, HC 97.883/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 14/08/2009.)

E, deste Superior Tribund de Justica, reproduzo a seguinte ementa:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENAGAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAOQ.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedagdo contida no artigo 2.° inciso Il, da Lei n.° 8.072/90 é
constitucional e suficiente, por s sO, para impedir a concessao da liberdade
provisoria ao réu preso em flagrante e condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de trafico ilicito
de entorpecentes existe expressa vedacao legal a concessdo do beneficio
(artigo 44 da Lei n.° 11.343/06), o que é suficiente para negar ao Paciente o
direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido.” (RHC 23319/MG, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

Assm, com amparo nos precedentes e nos posicionamentos acima apresentados,
filioome a0 entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria — e
consequentemente, do apelo em liberdade — aos crimes de tréafico ilidto de entorpecentes,
disciplinada no art. 44 da Le n.° 11.343/06, & por S SO, mativo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu acusado da prética de crime hediondo ou equiparado.

Por fim, no que diz respeito & minorante, cumpre ressaltar que o art. 42 daLe n.°
11.343/2006 € expresso no sentido de que "o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderéancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da

substéncia ou do produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacéo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da pena-base quanto para aplicar, de modo adequado, a causa de diminuicZo de pena prevista no
§ 4.°do art. 33 danovalLe de Drogas.

N&o se trata de violagéo ao principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizacéo
da mesma regra em findidades e momentos distintos. Com efeito, no primeiro momento da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Pend e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, 0s mesmos
parametros serdo utilizados para se estabel ecer o percentual de reducéo a ser aplicado em razéo
da minorante prevista no art. 33, 8 4.°, da Le Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. APLICACAO NO
PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REDUCAO NA
FRACAO MAXIMA DE 2/3 (DOIS TERCOS).

1. E certo que o Magistrado pode, fundamentadamente, estabelecer
0 quantum da reducéo dentre os patamares previstos na lei, tanto que o art.
42 da Le n.° 11.343/06, impde ao Juiz considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da
droga tanto na fixacdo da pena-base, quanto na aplicacdo da causa de
diminuicéo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lei de Drogas.

2. No caso, a quantidade de droga apreendida em poder do
paciente — 8,89 gramas de cocaina — ndo se mostra exacerbada a
fundamentar a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06, em grau minimo. Dai a ocorréncia de constrangimento
ilegal.

3. Consideradas favoraveis todas as circunstancias judiciais e se
tratando de apreensdo de pequena quantidade de droga, imperiosa a
reducdo de pena no patamar méximo de 2/3 (dois tercos) previsto na
referida minorante.

4. Ordem concedida para aplicar a causa especial de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lel n°® 11.343/06, em seu grau maximo de
2/3 (dois tercos), reduzindo, consequentemente, a reprimenda imposta ao
paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo e 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa."(HC 131.265/SP, 62 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 01/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEl DE TOXICOS APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE 1/6
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
NECESSIDADE PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo
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da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante em seu patamar minimo, com
fundamento na expressiva quantidade de droga apreendida, sobretudo
guando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacao do crime, apesar da pena-base ter
sido fixada no minimo legal. Precedente.

3. N&@o ha constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagdo da sanc¢ao penal, quando
nao resta comprovada nenhuma ilegalidade ou abuso de poder na fixagao
da reprimenda, devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX
da Constituicado Federal.

4. Ordem denegada.” (HC 133.277/PR, 52 Turma Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)

Na espécie, aluz do art. 42 daLe n.° 11.343/2006, a quantidade e a quaidade das
drogas apreendidas — 3,10g de cocaina em pd, 24,979 de crack e 4,09g de cocaina — jugtificam a
ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos), observando-se a
proporciondidade necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federd:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacao da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
8§ 4°, da Lel 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuigdo de
pena, ndo obriga sua aplicagdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTILIZACAO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAISEM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES ORDEM DENEGADA.

| - Tenho que o magistrado ndo se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
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penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicagdo do 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/2006.

Il - O juiz ndo estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducéo
prevista, quando presentes os requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria indcua a previsao
legal de um patamar minimo e um méaximo.

11 - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente na fixacdo do quantum a ser reduzido

pela minorante do art. 33, 8§ 4.° da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas corpus,

proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise

de matéria fatico-probatéria

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do writ e, nessa extensao,

DENEGO a ordem.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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NUmeros Origem: 10701082412407 701082395081 701082412407
EM MESA JULGADO: 03/08/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : VITORRACHID COLUCCI EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO ROBERTO DA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Napolefo Nunes Maia Filho, Jorge Muss e Fdix Fischer votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de agosto de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



