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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2115933 - MG (2022/0123915-9)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : WELLINGTON RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FIXACAO DE VALOR MINIMO POR DANOS MATERIAIS
CAUSADOS PELA INFRACAO PENAL. AUSENCIA DE DISCUSSAO
DURANTE A INSTRUCAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a fixacdo de valor
minimo para indenizacao dos danos causados pela infragdo, considerando os
prejuizos sofridos pela vitima, prevista no art. 387, inciso IV, do CPP, além
de pedido expresso na exordial acusatoria, pressupoe a indicagdo de valor e
prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa, com
indicagdo de quantum diverso ou mesmo comprovacao de inexisténcia de
prejuizo material ou moral a ser reparado" (AgRg no AREsp n.
2.068.728/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DlJe de 13/5/2022).

2. No caso, ¢ incabivel o acolhimento de reparagdo de danos materiais
porque, embora o pedido de indenizagdo conste da denuncia, ele deve ser
discutido na instrugdo, ainda que de forma ndo exaustiva, o que ndo ocorreu
na hipotese dos autos.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de junho de 2023.
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Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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ESPECIAL. FIXACAO DE VALOR MINIMO POR DANOS MATERIAIS
CAUSADOS PELA INFRACAO PENAL. AUSENCIA DE DISCUSSAO
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a fixacdo de valor
minimo para indenizacao dos danos causados pela infragdo, considerando os
prejuizos sofridos pela vitima, prevista no art. 387, inciso IV, do CPP, além
de pedido expresso na exordial acusatoria, pressupoe a indicagdo de valor e
prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa, com
indicagdo de quantum diverso ou mesmo comprovacao de inexisténcia de
prejuizo material ou moral a ser reparado" (AgRg no AREsp n.
2.068.728/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DlJe de 13/5/2022).

2. No caso, ¢ incabivel o acolhimento de reparagdo de danos materiais
porque, embora o pedido de indenizagdo conste da denuncia, ele deve ser
discutido na instrugdo, ainda que de forma ndo exaustiva, o que ndo ocorreu
na hipotese dos autos.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo e deu provimento ao recurso especial para afastar a indenizacdo prevista no art.
387, 1V, do CPP.

Alega o agravante, em sintese, que o atual entendimento dessa Corte Superior
exige apenas o pedido de indenizagdo na inicial acusatoria, pela demonstracdo do dano
experimentado pela vitima decorrente das circunstancias concretas do delito, dispensando
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instrucao processual especifica quanto ao tema.

Requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento do recurso para que seja

restabelecida a quantia fixada a titulo de indenizagao.
O agravado apresentou impugnagao.

E o relatorio.

vVOTO

Como relatado, o agravante pretende a reforma da decisdo monocratica que

afastou a indenizagdo prevista no art. 387, IV, do CPP.

A decisdo agravada foi assim proferida (fls. 437/440):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento nas Stumulas 282 e 356 do STF.

Nas razodes do recurso especial, sustenta o recorrente violagdo do art. 387, IV, do CPP,
em razao da ausé€ncia de instrugdo probatoria especifica para a comprovacao dos danos.
Busca o afastamento da condenag@o por danos materiais.

Apresentada contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo
improvimento do agravo.

O recurso ¢ tempestivo e ataca os fundamentos da decis@o agravada. Passo, portanto, a
analise do recurso.

O recorrente foi condenado pelo Juizo de primeiro grau, como incurso no art. 155, § 4°,
II, c/c o art. 61, I, ambos do CP, a 1 ano, 5 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 13 dias-multa.

Interposto recurso de apelagdo pelo Ministério Publico, o Tribunal de origem deu-lhe
parcial provimento, para fixar o valor de R$ 4.320,00, a titulo de valor minimo para a
reparagdo dos danos materiais causados pela infragdo, e, de oficio, sanar erro material no
dispositivo da sentenga, corrigindo a capitulac@o dos fatos para o art. 155, caput, do CP.

A sentenga deixou de fixar valor minimo a titulo de indenizacdo pelos danos causados
nos seguintes termos (fl. 323):

No que tange aos danos materiais, para que tal valor seja fixado na
sentenga condenatodria, além do pedido formal de qualquer das partes (MP,
vitima ou algum familiar legitimado), afigura-se imprescindivel que a
pretensdo venha acompanhada da indicagdo dos valores e provas, de maneira a
comprovar com seguranga a existéncia do prejuizo.

[...]

Na espécie, com a devida vénia ao doutor Promotor de Justica, inexistem
elementos idoneos para delinear a extensdo do prejuizo sofrido pela vitima,
ndo havendo, pois, parametros seguros para defini-lo e quantifica-lo.

Observe-se que apenas ao final da denlincia e na conclusdo de suas
alegagoes finais, requereu o douto Parquet a reparacdo dos danos, acerca do
qual nem ao menos discorreu, ndo tendo havido sequer mencdo da
quantificagdo do prejuizo, nem tampouco indicagdo das provas para a
comprovacdo dos danos.

Ademais, nao foi tampouco realizada instrugdo especifica para liquidagao

Documento eletronico VDA37382694 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 21/06/2023 15:18:18
Codigo de Controle do Documento: d3ef5228-f0d2-4528-b449-4c34aecfbde?



de eventual montante indenizatorio, sendo certo que a eventual fixagdo de tais
valores seria arbitraria, configurando, pois, violagdo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Em arremate, as declaragcdes da vitima desacompanhadas de quaisquer
provas ¢ a confissdo do réu, ndo se afiguram suficientes para a comprovagao
do prejuizo.

O acordao recorrido, acolhendo o pleito ministerial, consignou (fls. 382-383):

No tocante ao pedido de fixagdo de valor minimo a titulo de indenizagdo a
vitima, assiste parcial razdo ao Ministério Publico.

Entendo que a reparagdo do dano se impde, pois foi possivel avaliar o
prejuizo sofrido, no montante de R$4.320,00 (quatro mil trezentos e vinte
reais) e houve requerimento expresso na dentincia.

Tal valor se refere apenas ao prejuizo material causado pela subtracdo de
valores em espécie nao recuperados (destinados ao pagamento de fornecedores
do estabelecimento comercial), pois, quanto ao cheque subtraido, a propria
vitima esclareceu que conseguiu sustar e substitui-lo junto ao emissor do
titulo.

Quanto ao alegado dano moral, ndo ha indicios de que o fato deixou
sequelas psicologicas, ao passo que, quanto aos prejuizos decorrentes da
suposta destruicdo de objetos no estabelecimento comercial, também ndo
houve a devida mensuragao neste feito, nao podendo tal valor ser fixado com
base em mera avaliacdo subjetiva.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, apenas para fixar o
valor de R$ 4.320,00, a titulo de valor minimo para a reparagdo dos danos
materiais causados pela infracdo e, ainda, para sanar erro material no disposto
da sentencga, corrigindo a capitulagdo dos fatos para o artigo 155, caput, do
Cddigo Penal.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a fixa¢do de valor minimo para indenizagao
dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pela vitima, prevista
no art. 387, inciso IV, do CPP, além de pedido expresso na exordial acusatdria, pressupde a
indicagdo de valor e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa,
com indicacdo de quantum diverso ou mesmo comprovacdo de inexisténcia de prejuizo
material ou moral a ser reparado" (AgRg no AREsp n. 2.068.728/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 13/5/2022). No mesmo entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. REPARACAO DOS DANOS MATERIAIS.
REQUERIMENTO DO ORGAO ACUSADOR. NECESSIDADE DE
INDICACAO DO VALOR E INSTRUCAO PROBATORIA ESPECIFICA.
INOCORRENCIA NO CASO CONCRETO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Entre diversas inovagdes introduzidas no Cédigo de Processo Penal com
a reforma de 2008, nomeadamente com a Lei n. 11.719/2008, destaca-se a
inclusdo do inciso IV ao art. 387, que, consoante pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior, contempla a viabilidade de indenizag¢ao para as duas espécies
de dano - o material e o moral -, desde que tenha havido a dedugdo de seu
pedido na denuncia ou na queixa (REsp 1675874/MS, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Se¢ao, DJe 8/3/2018).

2. Na hipétese de fixagdo de valor minimo para reparagdo de danos
materiais, caso dos autos, exige-se, além do pedido expresso do orgdo
acusador, a indicagdo do valor e instrucdo probatoria especifica, a fim de
possibilitar ao réu o direito de defesa com a comprovagdo de inexisténcia de
prejuizo. No aspecto, ndo houve a indicagdo do valor na denincia criminal e
nem instrugdo probatoria especifica, impedindo a fixacao de valor a esse titulo.
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3. In casu, embora o 6rgdo acusador, ao narrar o fato criminoso, tenha
mencionado os valores dos bens subtraidos, este ndo requereu, expressamente,
na peca acusatoria, a reparagdo dos danos materiais, sem indicar os aludidos
valores como pardmetro. Ademais, diferentemente do que afirmou a defesa,
ndo houve instrucdo probatoria especifica acerca do tema, de modo a
possibilitar o direito de defesa.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp n. 1.911.826/SP, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/9/2021.)

No caso, segundo o acordao recorrido, "foi possivel avaliar o prejuizo sofrido, no
montante de R$ 4.320,00 (quatro mil trezentos e vinte reais) e houve requerimento expresso
na dentincia".

Em sentido contrario, a sentenca consignou que "nao foi tampouco realizada instrugdo
especifica para liquida¢do de eventual montante indenizatdrio, sendo certo que a eventual
fixagdo de tais valores seria arbitraria", bem como que "inexistem elementos idoneos para
delinear a extensdo do prejuizo sofrido pela vitima, ndo havendo, pois, pardmetros seguros
para defini-lo e quantifica-lo", "ndo tendo havido sequer mencdo da quantificacdo do
prejuizo”.

Verifica-se assim que, em que pese haver pedido expresso na denuncia, ndo houve a
indicag@o de valor devido, que ndo foi objeto de instrugdo especifica, em clara violagdo dos
principios do contraditério e da ampla defesa, devendo, pois, ser afastada a indenizagéo.

Ante o exposto, conheco do agravo e dou provimento ao recurso especial para afastar a
indenizagao prevista no art. 387, VI, do CP.

A decisdo agravada nao merece reforma, pois, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, "a fixacdo de valor minimo para indenizagdo dos danos causados pela
infragdo, considerando os prejuizos sofridos pela vitima, prevista no art. 387, inciso 1V,
do CPP, além de pedido expresso na exordial acusatoria, pressupoe a indicagdo de valor
e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa, com indicacao
de quantum diverso ou mesmo comprovagdo de inexisténcia de prejuizo material ou
moral a ser reparado” (AgRg no AREsp n. 2.068.728/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 13/5/2022).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MINISTERIAL.
FURTOS CONSUMADO E TENTADO. VIOLACAO AO ART. 387, INCISO IV, DO
CPP. SENTENCA CONDENATORIA. ESTABELECIMENTO DE INDENIZACAO A
TITULO DE REPARACAO PELO DANO SOFRIDO PELA VITIMA. PEDIDO
EXPRESSO NA EXORDIAL ACUSATORIA. INEXISTENCIA DE INSTRUCAO NO
CURSO DO PROCESSO. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PRECEDENTES. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA.

Deve ser mantido o decisum reprochado, pois, conforme jurisprudéncia consolidada no
ambito desta eg. Corte Superior, "[...] a fixagao de valor minimo para indenizagao dos danos
causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pela vitima, prevista no art. 387,
inciso IV, do CPP, além de pedido expresso na exordial acusatoria, pressupoe a indicacdo de
valor e prova suficiente a sustentd-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa, com
indicag@o de quantum diverso ou mesmo comprovacao de inexisténcia de prejuizo material
ou moral a ser reparado. Precedentes" (AgRg no REsp n. 1.820.918/RS, Sexta Turma, Rel.
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Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 03/11/2020).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.046.399/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 14/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. ART.
387, IV, DO CPP. EXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DO MINISTERIO PUBLICO.
INEXISTENCIA DE INSTRUCAO ESPECIFICA NO CURSO DO PROCESSO.
INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A fixacdo de valor minimo para reparagao dos danos materiais causados pela infracao
exige, além de pedido expresso na inicial, a indicagdo de valor e instrucdo probatoria
especifica. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.856.026/SC, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado
em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020.)

Conforme mencionado na decisdo agravada, a sentenca pontuou que nao havia
elementos idoneos para delimitar a extensdo do prejuizo da vitima, porque "ndo foi
tampouco realizada instru¢do especifica para liquidagdo de eventual montante
indenizatoério, sendo certo que a eventual fixacdo de tais valores seria arbitraria,
configurando, pois, violagdo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa" (fl. 323).

Desse modo, ¢ incabivel o acolhimento de reparagdo de danos materiais
porque, embora o pedido de indenizacdo conste da denutncia, ele deve ser discutido na

instrucao, ainda que de forma nao exaustiva.

Dessa forma, ndo ha como superar o entendimento anteriormente firmado,

razao pela qual nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 20/06/2023
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WELLINGTON RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO . WELLINGTON RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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