SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 739120 - SP (2022/0125830-8)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE  : T AN (PRESO)

ADVOGADOS  : DOUGLAS TEODORO FONTES E OUTROS - SP222732

MARCELO LEAL DA SILVA - SP268285
GABRIELLA MURARI POSSETI - SP391958
RENAN ANTON DEL MOURO - SP451076
MAYKON DAVID DA SILVA BARROS - SP452864
PEDRO CRIADO MORELLI - SP452882
NATHALIA GALERA TAHA - SP453403

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
DECISAO DE NATUREZA DECLARATORIA. DATA-BASE PARA FUTURA
PROGRESSAO. DIA EM QUE FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS
OBJETIVO E SUBJETIVO. PRECEDENTES DESTE STJ. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg. Corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na decisdo
agravada.

IT - A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que "a data-
base para verificagdo da implementagdo dos requisitos objetivo e subjetivo,
previstos no art. 112 da Lei n. 7.210/1984, devera ser definida de forma casuistica,
fixando-se como termo inicial o momento em que preenchido o ultimo requisito
pendente, seja ele o objetivo ou o subjetivo” (AgRg no HC n. 734.687/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 6/5/2022).

[T - Como j& reiteradamente decidido, inclusive na decisdo aclaratéria
agravada, no caso concreto, embora aplicado o entendimento consagrado nesta
Corte Superior, ambos requisitos para obtencdo da progressao de regime somente
estiveram preenchidos pelo agravante em 11/01/2021 (fl. 544).

IV — No mais, a d. Defesa limitou-se a reprisar os argumentos do habeas
corpus e de seus embargos de declaracio, o que atrai a Simula n. 182 desta eg.
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Corte Superior de Justica, segundo a qual ¢ inviavel o agravo regimental que nao
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2022.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 739120 - SP (2022/0125830-8)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE  : T AN (PRESO)

ADVOGADOS  : DOUGLAS TEODORO FONTES E OUTROS - SP222732

MARCELO LEAL DA SILVA - SP268285
GABRIELLA MURARI POSSETI - SP391958
RENAN ANTON DEL MOURO - SP451076
MAYKON DAVID DA SILVA BARROS - SP452864
PEDRO CRIADO MORELLI - SP452882
NATHALIA GALERA TAHA - SP453403

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. DECISAO DE
NATUREZA DECLARATORIA. DATA-BASE PARA
FUTURA PROGRESSAO. DIAEM QUE FORAM
PREENCHIDOS OS REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO. PRECEDENTES DESTE STJ. SUMULA
182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg.
Corte, cumpre ao agravante impugnar especificamente os
fundamentos estabelecidos na decisdo agravada.

IT - A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no
sentido de que "a data-base para verificagdo da
implementagdo dos requisitos objetivo e subjetivo, previstos
no art. 112 da Lei n. 7.210/1984, devera ser definida de
forma casuistica, fixando-se como termo inicial o momento
em que preenchido o ultimo requisito pendente, seja ele o
objetivo ou o subjetivo” (AgRg no HC n. 734.687/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 6/5/2022).

I - Como ja reiteradamente decidido, inclusive na
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decisdo aclaratéria agravada, no caso concreto, embora
aplicado o entendimento consagrado nesta Corte Superior,
ambos requisitos para obtencao da progressao de regime
somente estiveram preenchidos pelo agravante em
11/01/2021 (fl. 544).

IV — No mais, a d. Defesa limitou-se a reprisar os
argumentos do habeas corpus e de seus embargos de
declaracdo, o que atrai a Sumula n. 182 desta eg. Corte
Superior de Justica, segundo a qual ¢ invidvel o agravo
regimental que ndo impugna especificamente 0s
fundamentos da decisao agravada.

Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 740-749) interposto por T A N, em face de

decisdo proferida, as fls. 731-735, que rejeitou os embargos de declaracao.

No presente recurso, o agravante reitera argumentos de mérito langados na

inicial do writ e no seu recurso de embargos de declaracao.

Verbis (fls. 740-749):

"DO MERITO

O presente agravo regimental reitera as questoes levantadas em sede de
Habeas Corpus impetrado perante essa E. Corte Superior, questoes essas que merecem
enfrentamento do orgdo julgador em seu plenario, na integralidade de seus Ministros.

Inicialmente, cumpre consignar que o marco inicial para a progressdo de
regime é a data do preenchimento do lapso temporal necessario, e ndo a data de
conclusdo do exame criminologico favoravel ao novo regime, conforme entendimento da
Corte Suprema.

Assim, em que pese o indiscutivel saber juridico do Meritissimo Juiz “a quo”,
impée-se a reforma da respeitavel decisdo que indeferiu o pedido de RETIFICACAO DO
CALCULO DE PENA para fixar como termo inicial a data em que T. A. N. preencheu os
requisitos estabelecidos pelo artigo 112, da Lei de Execu¢do Penal, em consondncia com
a jurisprudéncia pacificada dessa Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

O cdalculo ndo fora homologado e foi requerido a retificagdo do calculo pelo
llustre membro do Ministério Publico, sob o argumento de que o sentenciado, ora
agravante, somente alcangou o seu merecimento para progressdio em 11/01/2021,
quando da realizagdo do exame criminologico, atestando que T. preenchia o requisito
subjetivo, e, portanto, embasou a r. decisdo, que concedeu a progressdo de regime.

O calculo fora refeito e homologado em fls.522/524.

A defesa discorda, pois, EXAME CRIMINOLOGICO, NAO E CRITERIO
LEGAL, PARA ATESTAR O DIREITO A PROGRESSAO DE REGIME. Tal procedimento
apenas é utilizado como andlise comportamental do apenado, ja que a Lei aponta

Documento eletronico VDA32886726 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 21/06/2022 22:12:33
Codigo de Controle do Documento: b094f1f6-345f-4da4-8cb4-f65d045c4b6d



critério temporal objetivo.

A insurgéncia do sentenciado, ora agravante, diz, tdo somente, com a
alteragdo da data base que afirma ser aquela em cumpriu o requisito temporal para a
progressdo do regime carcerario, requisito objetivo para o deferimento do beneficio e,
ndo, aquela em que teve deferida a progressao.

Todavia, com o novo entendimento dos Tribunais Superiores, ndo existe
impedimento para o pleito que se segue, ja que, notadamente, é calcado de grande
injustica, pois o sentenciado, ora agravante, ndo deu causa alguma a demora na
realiza¢do do exame criminologico.

O marco inicial para a progressio de regime, portanto, E A DATA DO
PREENCHIMENTO DO LAPSO TEMPORAL NECESSARIO, e néo a data de conclusio
do exame criminoldgico favordvel ao novo regime.

Bem da verdade, para que seja concedida a progressdo de regime, o
condenado deve atender aos requisitos estabelecidos pelo artigo 112 da Lei de Execugdo
Penal, quais sejam: cumprimento do lapso temporal e bom comportamento carcerdrio.
Essa é a atual redacdo do referido artigo, alterado pela Lei 10.792/03, extinguindo,
assim, a obrigatoriedade do exame criminologico para a concessdo da progressdo de
regime.

Por tal razdo, a contagem do lapso temporal para a progressdo ao regime
aberto deve ter como termo inicial a data em que o sentenciado cumpriu o requisito
objetivo para progredir ao regime semiaberto, isso porque, em que pese a progressdo do
sentenciado ao regime semiaberto somente tenha sido efetivada apos a elaboragdo do
relatorio conjunto e com o deferimento do pleito pelo juizo competente, o referido
relatorio e a sentengca concessiva ndo tém cunho constitutivo, mas, sim, meramente
declaratorio.

Desta maneira, somente declara condi¢do pré-existente, sendo incabivel a
utilizagdo da data do relatorio conjunto ou da senten¢a concessiva de progressdo
prisional como data-base para o cdlculo de beneficios futuros.

Assim, sendo reconhecido que o direto do sentenciado é anterior a decisdo
concessiva, deve ser adotada como data-base para o calculo de benesses posteriores a
data do preenchimento dos requisitos legais (...).

Sendo assim, conclui-se que o tempo de contagem da fra¢do para progressao
ao regime aberto deve levar em consideragcdo, como termo inicial, a data em que o
paciente/agravante cumpriu o requisito objetivo para progredir ao semiaberto.

Diante disso, Nobres Ministros da Corte Superior, deve ser retificado o
cdlculo elaborado para considerar, como termo inicial para progressdo ao regime
aberto, a data na qual T. A. N. preencheu o requisito temporal para progressdo ao
regime semiaberto, e ndo da sentenga que concedeu o beneficio anterior Assim, sendo
completamente contraditoria sua decisdo, conforme todos os argumentos acima
explicitados, deve ser REFORMADA/ANULADA a decisdo prolatada.”

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratagdo, a fim de, ao final, ser reformada a decisdo atacada e a ordem de impetracao

concedida.
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Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

No presente recurso, como dito, o agravante reitera argumentos langcados na

inicial do writ e no seu recurso de embargos de declaracao.

Da decisao impugnada, entretanto, colhe-se que analisou de forma

devidamente fundamentada os pontos apresentados.

Vejamos seus termos (fls. 731-735):

"Trata-se de recurso de embargos de declaracao (fls. 721-727), oposto por T
A N, em face de decisdo proferida por esta Relatoria, as fls. 712-718, que ndo conheceu
do habeas corpus.

No presente recurso, o embargante argumenta contradigdo, sob alegagdo, em
suma, de que (fls. 721-727):

"(...)No caso dos autos, encontramos evidente contradi¢do na decisdo de
liminar proferida (fls. 712/718).

Exceléncias, a r. decisdo é contraditoria em razdo de concordar com essa
defesa e, ao final, denegar a ordem de habeas corpus.

Ou seja, o entendimento da excelsa Suprema Corte e deste E. STJ é no sentido
de que o marco inicial para a progressdo de regime é a data do preenchimento do lapso
temporal necessdrio, e ndo a data de conclusdo do exame criminologico favordvel ao
novo regime.

Isso porque o apenado ndo pode sofrer com a morosidade estatal, acarretada
com as falhas administrativas no gerenciamento do sistema penitenciario.

Assim, conforme entendimento do proprio Ministro Relator, o termo inicial
para nova progressdo de regime devera ser a data em que implementados os requisitos
objetivo e subjetivo descritos no art. 112 da Lei de Execugcdo Penal, e ndo a data do
efetivo ingresso do apenado no regime atual, ou a data em que deferida a progressdo de
regime.

Todavia, o paciente, ora embargante, teve seu pedido de retificacdo de calculo
de pena INDEFERIDO, visando, neste momento, a concessdao da ordem para fixar como
termo inicial a data em que T. A. N. preencheu os requisitos estabelecidos pelo artigo
112, da Lei de Execuc¢do Penal.

Em que pese o indiscutivel saber juridico do Meritissimo Juiz “a quo”, impoe-
se a reforma da respeitavel decisdo que indeferiu o pedido de RETIFICACAO DO
CALCULO DE PENA.

O calculo ndo fora homologado e foi requerido a retificagdo do calculo pelo
llustre membro do Ministério Publico, sob o argumento de que o sentenciado, ora
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embargante, somente alcancou o seu merecimento para progressao em 11/01/2021,
quando da realizagdo do exame criminologico, atestando que T. preenchia o requisito
subjetivo, e, portanto, embasou a r. decisdo, que concedeu a progressao de regime.

Assim, o cadlculo fora refeito e homologado em fls.522/524.

A defesa discorda, pois, EXAME CRIMINOLOGICO, NAO E CRITERIO
LEGAL, PARA ATESTAR O DIREITO A PROGRESSAO DE REGIME. Tal procedimento
apenas é utilizado como andlise comportamental do apenado, ja que a Lei aponta
critério temporal objetivo.

A insurgéncia do sentenciado, ora embargante, diz, tdo somente, com a
alteragdo da data base que afirma ser aquela em cumpriu o requisito temporal para a
progressdao do regime carcerario, requisito objetivo para o deferimento do beneficio e,
ndo, aquela em que teve deferida a progressdo.

Todavia, com o novo entendimento dos Tribunais Superiores, ndo existe
impedimento para o pleito que se segue, ja que, notadamente, é calcado de grande
injustica, pois o sentenciado, ora embargante, ndo deu causa alguma a demora na
realizag¢do do exame criminoldgico.

O marco inicial para a progressio de regime, portanto, é a data do
preenchimento do lapso temporal necessario, e ndo a data de conclusdo do exame
criminologico favoravel ao novo regime.

Bem da verdade, para que seja concedida a progressdo de regime, o
condenado deve atender aos requisitos estabelecidos pelo artigo 112 da Lei de Execugdo
Penal, quais sejam: cumprimento do lapso temporal e bom comportamento carcerario.
Essa é a atual redacdo do referido artigo, alterado pela Lei 10.792/03, extinguindo,
assim, a obrigatoriedade do exame criminologico para a concessdo da progressdo de
regime.

Por tal razdao, a contagem do lapso temporal para a progressdo ao regime
aberto deve ter como termo inicial a data em que o sentenciado cumpriu o requisito
objetivo para progredir ao regime semiaberto, isso porque, em que pese a progressao do
sentenciado ao regime semiaberto somente tenha sido efetivada apos a elabora¢do do
relatorio conjunto e com o deferimento do pleito pelo juizo competente, o referido
relatorio e a senten¢a concessiva ndo tém cunho constitutivo, mas, sim, meramente
declaratorio.

Desta maneira, somente declara condi¢do pré-existente, sendo incabivel a
utilizagdo da data do relatorio conjunto ou da senten¢a concessiva de progressdo
prisional como data-base para o cdlculo de beneficios futuros.

Assim, sendo reconhecido que o direto do sentenciado é anterior a decisdo
concessiva, deve ser adotada como data-base para o calculo de benesses posteriores, a
data do preenchimento dos requisitos legais (...).

Sendo assim, conclui-se que o tempo de contagem da fracdao para progressao
ao regime aberto deve levar em conta, como termo inicial, a data em que o
paciente/embargante cumpriu o requisito objetivo para progredir ao semiaberto.

Destarte, deve ser retificado o calculo elaborado, considerando como termo
inicial para progressdo ao regime aberto a data na qual T. A. N. preencheu o requisito
temporal para progressdo ao regime semiaberto, e ndo da senteng¢a que concedeu o
beneficio anterior" (grifei).
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Requer, ao fim, o provimento dos embargos de declaragdo, para que sejam
sanados os vicios apontados e a ordem de impetragdo concedida.

E o relatério.

Decido.

Os embargos de declaragdo ndo devem ser acolhidos.

Inicialmente, cumpre esclarecer que se admitem os embargos declaratorios
quando houver, na decisdo embargada, ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissdo, nos termos dos arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Penal, sendo possivel,
excepcionalmente, a alteragcdo ou modificagdo do decisum nos efeitos infringentes.

Também, para a corre¢do de eventual erro material, consoante o
entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, hoje igualmente consagrado
no art. 1.022, 111, do atual Cédigo de Processo Civil.

Na licao de Nelson Nery Junior & Rosa Maria Andrade Nery (Codigo de
Processo Civil Comentado, RT, 4° ed., 1999, p. 1045): "Os EDcl tém finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclard-la, dissipando obscuridades ou
contradi¢oes. Ndo tém cardter substitutivo da decisdo embargada, mas sim integrativo
ou aclaratorio. Como regra, ndo tém carater substitutivo, modificador ou infringente do
Jjulgado”.

No mesmo sentido, os precedentes: EDcl no AgRg no AREsp n. 292.108/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 20/2/2015; EDcl no RHC n. 35.243/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, DJe de 10/12/2014; EDcl no AgRg no AREsp n.
527.022/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 9/10/2014; e EDcl no
REsp n. 1.290.073/ES, Quinta Turma, Rel‘. Min“. Laurita Vaz, DJe de 1°7/2014.

Ao analisar os autos, verifica-se que o embargante afirma a existéncia de
contradi¢do na decisdo embargada.

Pois bem.

No caso, porém, ndo vislumbro qualquer vicio na decisdo embargada.

In casu, inviavel a reapreciagdo do mérito por esta eg. Corte Superior de
Justica, porquanto habeas corpus ja teve as suas teses devidamente analisadas, na
amplitude em que apresentadas.

Ora, como bem demonstrado tanto pelas instancias ordinarias, como pela
decisdo embargada, a data-base para verificagdo da implementagdo dos requisitos
objetivo e subjetivo, previstos no art. 112 da Lei n° 7.210/84, deverd ser definida de
forma casuistica, cujo termo inicial serd o momento em que preenchido o ultimo
requisito pendente, objetivo ou subjetivo.

Assente nesta eg. Corte Superior que "a data-base para verificagdo da
implementagdo dos requisitos objetivo e subjetivo, previstos no art. 112 da Lei n.
7.210/1984, devera ser definida de forma casuistica, fixando-se como termo inicial o
momento em que preenchido o ultimo requisito pendente, seja ele o objetivo ou o
subjetivo. VI - In casu, ante a determinagdo de realizagdo de exame criminologico, o
requisito subjetivo somente restou implementado no momento da realiza¢do do exame
favoravel ao paciente, razdo pela qual deve ser considerado como data-base para nova
progressdo, mesmo estando o requisito objetivo preenchido em momento anterior.(HC
414.156/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/11/2017, DJe
29/11/2017)" (AgRg no HC n. 734.687/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 6/5/2022, grifei).
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No caso concreto, o embargante apenas preencheu ambos os requisitos para
obtenc¢do do beneficio executorio em 11/01/2021 (fl. 544), com o resultado do exame
criminologico.

Diante de todo o exposto, apesar das memoraveis consideragoes tecidas pelo
d. embargante, o entendimento antes exposto se mantém no presente caso concreto.

Ao fim, o que se constata é que: "Na espécie, a conta de omissdo no v.
acorddo, pretende o embargante a rediscussdo, sob nova roupagem, da matéria ja
apreciada” (EDcl no Agint no REsp 1809279/AC, Quinta Turma, Rel. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo, Des. Convocado do TJ/PE, DJe 11/11/2019).

Portanto, a mingua de vicios na decisdo embargada, rejeito os embargos de
declaragdo" (grifei).

Pois bem.

Conforme se apreende, todos os pontos apresentados foram devidamente

analisados, ndo havendo falar em constrangimento ilegal.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que "a data-base
para verificagdo da implementagdo dos requisitos objetivo e subjetivo, previstos no art.
112 da Lein. 7.210/1984, devera ser definida de forma casuistica, fixando-se como termo
inicial o momento em que preenchido o ultimo requisito pendente, seja ele o objetivo ou
o subjetivo” (AgRg no HC n. 734.687/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe de 6/5/2022).

Como ja reiteradamente decidido, inclusive na decisdo aclaratoria agravada,
no caso concreto, embora aplicado o entendimento consagrado nesta Corte Superior,
ambos requisitos para obtencao da progressao de regime somente estiveram preenchidos
pelo agravante em 11/01/2021 (fl. 544).

No mais, o presente agravo limitou-se a reiterar as teses do habeas corpus e

de seus embargos de declaracio, deixando de refutar, ponto por ponto, os argumentos

da r. decisdo guerreada, caso em que tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182
da Sumula desta Corte: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdao agravada”.

Exemplificativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS  CORPUS.  VIOLACAO  AO  PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. NAO ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é harménica no sentido de
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que ndo ofende o principio da colegialidade a prola¢do de decisdo
monocrdtica pelo relator, quando estiver em consondncia com sumula
ou jurisprudéncia dominante desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

2. Conforme reiterados julgados dessa Corte, cumpria ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisdo agravada a qual ndo conheceu do writ por se tratar de
reiteracdo de pedido analisado por esta corte no Aresp n. 1.336.090 e
inexistir requisitos a serem analisados da segregacdo cautelar por se
tratar de execucdo provisoria da pena. Limitou-se a defesa em
argumentar sobre a possibilidade de superacdo da sumula 691/STF e
auséncia de requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Portanto,
no caso, aplica-se a Sumula 182/STJ "'é inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.”

3. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no HC n.
429.525/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DlJe de
13/11/2018, grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PERDA DE 1/3 DOS DIAS REMIDOS.
PREJUDICIALIDADE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO NO
PRESENTE RECURSO. SUMULA N.° 182/STJ. PRATICA DE FALTA
GRAVE. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE PREVIA OITIVA DO
APENADO. DESNECESSIDADE. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA
INFRACAO OU DESCLASSIFICACAO PARA FALTA MEDIA OU
LEVE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
VIA INADEQUADA. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. O presente recurso ndo deve ser conhecido quanto a
insurgéncia em torno da suposta revoga¢do dos dias remidos, pois o
agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da decisdo ora
atacada, concernente a prejudicialidade do pleito defensivo sobre a
questdo. Assim, incide, na espécie, a Sumula n.° 182/STJ.

2. Ndo prospera a alegagdo de nulidade da decisdo que
homologou a falta grave do Paciente, pois, no procedimento
administrativo instaurado para a apuragdo de falta disciplinar, o
sentenciado "foi ouvido na presenca de Defensor, tendo este
oportunidade de apresentagcdo de defesa administrativa”, conforme o
Magistrado de primeira instancia. A Lei de Execugdo Penal, no art.
118, exige a oitiva prévia do condenado apenas nas hipoteses de
regressdo de regime prisional, o que ndo é o caso.

3. A suscitada necessidade de afastamento da infracdo ou de
desclassifica¢do da falta grave para falta média ou leve exigiria o
revolvimento de fatos e provas, o que é incompativel com os limites
cognitivos do habeas corpus. Precedentes.
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4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido” (AgRg no HC n. 439.588/SP, Sexta Turma,
Rel’. Min®. Laurita Vaz, DJe de 13/11/2018).

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Acerca do tema, cito os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. AUSENCIA
DE DEBATE DA TESE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA SITUACAO DE CADA CONDENADO.
INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal
de Justica, a modificagdo de decisdo por meio de agravo regimental
requer a apresentagdo de argumentos capazes de alterar os
fundamentos anteriormente firmados.

()

6. Assim, inexistindo novos fundamentos capazes de
modificar o decisum impugnado, deve ser mantida a decisdo.

7. Agravo improvido" (AgRg no HC n. 384.871/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 9/8/2017).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo
monocrdtica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do orgdo colegiado, mediante a interposi¢do de
agravo regimental.

()

3. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razdo por que deve
ser mantida a decisdo monocrdtica proferida.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
369.103/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
31/8/2017).
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 07/06/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO

TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DOUGLAS TEODORO FONTES E OUTROS
ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
MARCELO LEAL DA SILVA - SP268285
GABRIELLA MURARI POSSET! - SP391958
RENAN ANTON DEL MOURO - SP451076
MAYKON DAVID DA SILVA BARROS - SP452864
PEDRO CRIADO MORELLI - SP452882
NATHALIA GALERA TAHA - SP453403
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TAN (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressao de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TAN (PRESO)

ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES E OUTROS - SP222732
MARCELO LEAL DA SILVA - SP268285
GABRIELLA MURARI POSSETI - SP391958
RENAN ANTON DEL MOURO - SP451076
MAYKON DAVID DA SILVA BARROS - SP452864
PEDRO CRIADO MORELLI - SP452882
NATHALIA GALERA TAHA - SP453403

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Tarea) postnanimidadenegol’ provimenty a0/agravo reginwental.”
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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