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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1660602 - SP (2020/0028920-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : VIVER INCORPORADORA E CONSTRUTORA S.A. EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVANTE : VIVER INCORPORADORA E CONSTRUTORA S/A

ADVOGADOS : ADRIANNA CHAMBO EIGER - SP305533

EDUARDO TAKEMI DUTRA DOS SANTOS KATAOKA - SP299226
MARIA FLAVIA JUNQUEIRA FRANCO MACARIMI - SP365939
MARCELA RUZZA SILVA QUINTANA - SP411883

AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA

ADVOGADO : NILTON VANIUS ALVARENGA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP401068A

INTERES. : KPMG CORPORATE FINANCE LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO TAKEMI DUTRA DOS SANTOS KATAOKA - SP299226
OSANA MARIA DA ROCHA MENDONCA E OUTRO(S) -
SP122930

RENATA JORDAO NATACCI - SP247509

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. CREDOR
PROPRIETARIO FIDUCIARIO DE BEM MOVEL OU IMOVEL. NAO SUBMISSAO AOS
EFEITOS DA RECUPERAGCAO JUDICIAL, NOS TERMOS DO ART. 49, § 3°, DA LEI N.
11.101/2005. SUMULA 83/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. ANALISE
CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de origem examina, de
forma fundamentada, todas as questdes que lhe foram submetidas, ainda que tenha decidido
de forma contraria a pretensao da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que n&o ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de
prestacao jurisdicional, nem fundamentagao sucinta com auséncia de fundamentagao.

2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, ao interpretar
0 § 3° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, o credor titular da posi¢cao de proprietario fiduciario de
bem movel ou imoével ndo se submete aos efeitos da recuperagao judicial, dada a prépria
natureza da alienagao fiduciaria, cujo dominio resollvel da coisa ndo pertence ao devedor, mas
ao credor.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha como afastar as premissas
faticas e probatérias estabelecidas pelas instancias ordinarias, soberanas em sua analise, pois,
na via estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria no ébice da
Sumula 7/STJ.

4. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.
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5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de junho de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VIVER INCORPORADORA E
CONSTRUTORA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e VIVER INCORPORADORA
E CONSTRUTORA S.A. em contrariedade a decisado proferida por esta relatoria, nos

termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 1.117):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
CREDOR PROPRIETARIO FIDUCIARIO DE BEM MOVEL OU IMOVEL.
NAO SUBMISSAO AOS EFEITOS DA RECUPERAGCAO JUDICIAL, NOS
TERMOS DO ART. 49, § 3°, DA LEI N. 11.101/2005. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razdes, as agravantes alegam a inaplicabilidade da Sumula n.
7/STJ, pois a analise da matéria ndo implica revolvimento de fatos e provas, mas, tao
somente, matéria de direito.

Salientam, ainda, a ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional, pois o
colegiado local ndo se pronunciou a respeito das alegagbes suscitadas nos

declaratérios, que levariam a um resultado diferente na demanda.

No mais, reiteram os termos do apelo especial, no sentido de que a data do
ajuizamento da recuperacgao judicial € o marco temporal para fins de sujeicdo dos
créditos no ambito da recuperacao judicial, sendo que nao foram considerados pela
decisdo agravada o perecimento e a inexisténcia das garantias fiduciarias, devendo o

crédito ser submetido a recuperacgao judicial.

Requerem, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
reforma pela Turma julgadora.

Impugnacéao apresentada (e-STJ, fls. 1.136-1.146), com pedido de aplicagéo
da multa processual.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

No que tange a suposta negativa de prestacao jurisdicional, € preciso deixar
claro que o acordao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no
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processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relagao
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na

prestacéo de tutela jurisdicional.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel
a hipétese, nao ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito das
ora agravantes, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido contrariamente a

pretensao das partes.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
N. 7 DO STJ. TITULO DE CREDITO. PROTESTO INDEVIDO. DANO
MORAL IN RE IPSA. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A Corte "a quo" pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em principio, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo, ndo
havendo falar em auséncia de prestacao jurisdicional. O julgamento da
causa em sentido contrario aos interesses e a pretensao de uma das partes
nao caracteriza negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco viola os arts.
1.022 e 489 do CPC/2015.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ). O
Tribunal de origem asseverou que: (i) o titulo levado a apontamento estava
quitado, (ii)) a nota fiscal estava em nome da recorrente, (iii) apesar da
cessdo do crédito a terceiros, a duplicata foi emitida apos tal contratacao, e
(iv) a certidao de protesto comprova que a recorrente ndo é parte estranha a
lide. Desse modo, concluiu a Corte local que a "inser¢ao, de forma indevida,
gera automaticamente o constrangimento ao consumidor, pois atribui a
pecha de mau pagador aquele que, até prova em contrario, honra seus
compromissos financeiros e negociais pontualmente”. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas, o que €& vedado em
recurso especial.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, na
hipétese de protesto indevido de titulo ou de inscrigéo irregular em cadastros
de inadimplentes, o dano moral se configura in re ipsa - independentemente
de prova. Aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1679481/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 01/10/2020)

No mais, com relagdo ao tema de fundo, o Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo dirimiu a controvérsia sob os seguintes aspectos (e-STJ, fls. 123-126):
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A lei de regéncia prevé, portanto, a exclusdo de determinados créditos da
recuperacgao judicial, especialmente os de bancos, que, em geral, dispdem
de garantias.

No caso concreto, ndo ha discussdo ou duvida sobre a higidez da
constituicdo da garantia fiduciaria das quotas societarias oferecidas pelas
devedoras na Cédula de Crédito Bancario n°® 2012011230104062000007,
conforme o "instrumento particular de contrato de alienacdo fiduciaria e
outras avencas n° CSBRA201320130900260", apenas sobre a sua atual
eficacia.

Alids, a propria Administradora Judicial confirmou tal conclusdo em sua
manifestacdo, dizendo que, na fase administrativa de analise dos créditos,
constatou que o referido instrumento foi devidamente registrado conforme
previsto no art. 1.361, § 1° do Cdédigo Civil.1INdo esta equivocada a
afirmacdo de que, exauridos os bens alienados fiduciariamente, eventual
saldo credor, ndo coberto pelo valor do bem entregue em garantia, sera tido
como quirografario.

(-..)

No entanto, respeitado o convencimento do i. magistrado e da
Administradora Judicial, a conclus&do sobre o esvaziamento da garantia,
como se deu, mostrou-se precipitada, revelando-se mais apropriado
aguardar a consolidagdo da propriedade em favor do credor fiduciario para,
sO entdo, examinar a existéncia de eventual saldo n&o coberto pela garantia.
Ora, a situagdo ou a avaliagdo da participagdo societaria entregue em
garantia fiduciaria sequer é profundamente conhecida, sobretudo diante da
noticia de que a SPE Lagoa dos Ingleses foi excluida da recuperacao judicial
por se tratar de sociedade com patrimdnio de afetagdo ativo.

A opcao por excutir as garantias neste ou noutro momento ou mesmo
renunciar a garantia e habilitar o crédito na recuperagdo judicial, cabe
exclusivamente ao credor extraconcursal.

Em outras palavras, com fundamento no mencionado § 3° do art. 49 da lei de
regéncia e na esteira do parecer da d. Procuradora de Justica oficiante e do
que decidiu esta C. 22 Camara Reservada de Direito Empresarial no
julgamento do Al n° 2039516-37.2016.8.26.0000, enquanto nao consolidada
a propriedade em favor do credor fiduciario e apurada a existéncia de
eventual saldo, a garantia deve subsistir em sua totalidade, tornando o
crédito garantido integralmente imune a recuperacao judicial.

Quanto a alegacdo, da Administradora Judicial, deduzida em sua
manifestacdo ao recurso, de que a garantia fiduciaria seria inexequivel em
razdo da condicdo, da SPE Lagoa dos Ingleses, de sociedade com
patrimbénio de afetagcido ativo, tem-se que qualquer discussdo a respeito,
igualmente, é prematura, devendo ser relegada para o momento da
excussao da garantia, se e quando houver.

Por tais fundamentos, proponho o provimento do recurso para julgar
procedente a impugnacao de crédito, declarada a ndo sujei¢gdo do agravante
a recuperacao judicial e condenadas as recuperandas, diante da litigiosidade
instaurada (fls. 473/480) (...).

Conforme se observa, o julgado recorrido esta alinhado ao entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, ao interpretar o § 3° do art. 49 da Lei n.

11.101/2005, no sentido de que o credor titular da posi¢cao de proprietario fiduciario de
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bem mével ou imdével ndo se submete aos efeitos da recuperacao judicial, dada a
prépria natureza da alienagéao fiduciaria, cujo dominio resoluvel da coisa nao pertence

ao devedor, mas ao credor. Incidéncia da Simula 83/STJ.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO GARANTIDO POR TERCEIRO.
EXCLUSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL.

1. O crédito de titular da posicao de proprietario fiduciario de bens iméveis ou
moveis estdo excluidos dos efeitos da recuperacao judicial, ainda que a
fiducia tenha sido concedida por terceiro.

Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp 1875972/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 03/03/2022)

Lado outro, a questdo foi resolvida com base nos elementos faticos que
permearam a demanda, analisados de forma objetiva. Logo, rever os fundamentos que
ensejaram a conclusdo alcangada pelo colegiado local exigiria reapreciagdao do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra dbice no enunciado n. 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

Ademais, a pretensao recursal é de alterar as conclusdes sobre os fatos e
provas do processo, para alcancar resultado favoravel na demanda. Isso nada mais é

do que o revolvimento do que ja foi soberanamente julgado pelas instancias ordinarias.

O Superior Tribunal de Justica, pela via extraordinaria do recurso especial,
nao € terceira instancia revisora e, portanto, nao pode rejulgar a prova, como querem
as agravantes. As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas a essa

descabida pretensdo, encontram 6bice intransponivel na Sumula 7/STJ.

A guisa de exemplo:

(....) XI - A vista disso, acolher a tese do recorrente a fim de analisar a
questao relativa a negativa de vigéncia aos arts. 4°, 6°, 9°, 10 e 1.013, todos
do CPC, e ao art. 17, § 11, da Lei n. 8.429/92, demandaria inconteste
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em recurso
especial, sob pena de violagdo da Sumula n. 7 do STJ. Afinal de contas, ndo
é fungao desta Corte atuar como uma terceira instancia na analise dos fatos
e das provas. Cabe a ela dar interpretacdo uniforme a legislacao federal a
partir do desenho de fato ja tracado pela instancia recorrida. Xl - Agravo
interno  improvido.(Agint no AREsp 1575315/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe
10/06/2020)
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Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o0 mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno n&o enseja a necessaria imposigao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do

recurso.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUGCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS.
MAJORAGAO. INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeigdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicédo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢cao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVANTE : VIVER INCORPORADORA E CONSTRUTORA S/A
ADVOGADOS : ADRIANNA CHAMBO EIGER - SP305533
EDUARDO TAKEMI DUTRA DOS SANTOS KATAOKA - SP299226
MARIA FLAVIA JUNQUEIRA FRANCO MACARIMI - SP365939
MARCELA RUZZA SILVA QUINTANA - SP411883
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : NILTON VANIUS ALVARENGA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP401068A
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INTERES. . KPMG CORPORATE FINANCE LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO TAKEMI DUTRA DOS SANTOS KATAOKA - SP299226
OSANA MARIA DA ROCHA MENDONCA E OUTRO(S) - SP122930
RENATA JORDAO NATACCI - SP247509

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022
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