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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.086 - RS (2014/0141223-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE . JOAO EMILIO STEINFORFF DE BRITO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXASPERACAO JUSTIFICADA EM DADOS CONCRETOS.
REGIME PRISIONAL FECHADO. MOTIVACAO IDONEA.

1. Na esteira da orientacédo jurisprudencial desta Corte, por se
tratar de questéo afeta a certa discricionariedade do Magistrado,
a dosimetria da pena € passivel de revisdo apenas em hipoteses
excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante ilegalidade,
constatada de plano, sem a necessidade de maior
aprofundamento no acervo fatico-probatdrio.

2. No caso, reconheceu-se ser acentuada a culpabilidade do réu,
tendo em vista os diversos disparos de arma de fogo efetivados
contra a vitima. Destacou-se, assim, 0 maior grau de
reprovabilidade da conduta e o menosprezo especial ao bem
juridico tutelado pela norma. Precedente.

3. Nos termos do art. 33, 88 1° 2° e 3° do Codigo Penal, o
julgador, ao fixar o regime prisional, devera observar a quantidade
da reprimenda aplicada, bem como a eventual existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59 do Codigo Penal).

4. Na espécie, caberia a imposicdo do regime inicialmente
semiaberto; no entanto, em razdo do reconhecimento de
circunstancia judicial desfavoravel, n&o ha ilegalidade na
imposicao e manuteng&o do regime mais severo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12

Regido), Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
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Ministro Relator.

Brasilia, 15 de junho de 2021 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.086 - RS (2014/0141223-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : JOAO EMILIO STEINFORFF DE BRITO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO EMILIO
STEINFORFF DE BRITO contra decisdo monocratica, de minha lavra, que conheceu
do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial a fim de fixar a pena do ora
agravante em 4 anos e 8 meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime

fechado, mantidas as demais disposicdes do acordao local.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado, pelo crime de
homicidio qualificado na forma tentada, a pena de 4 anos de reclusdo no regime inicial

fechado.

Contra o édito condenatério insurgiram-se a defesa e o Ministério

Publico.

O colegiado local negou provimento ao recurso da acusagao e deu
parcial provimento ao inconformismo defensivo para fixar o regime inicial aberto para o

cumprimento da reprimenda, mantidas as demais disposicfes da sentenca.

Dai a interposicéo do recurso especial, no qual sustentou o Ministério
Publico a violacéo do art. 59 do Cédigo Penal. Destacou que as instancias de origem
haviam reconhecido a maior reprovabilidade da conduta do réu, bem como que as
circunstancias do crime desbordavam do ordinario, sendo imperiosa, assim, a

exasperacao da pena-base e a alteracao do regime inicial de cumprimento da sancao.

O Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul negou seguimento a irresignacédo tendo em vista a incidéncia do enunciado 7 da
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Sumula desta Casa.

No agravo, sublinhou o Ministério Publico ndo ser caso de aplicacdo do
mencionado Obice processual. Diante disso, pediu que se conhecesse do agravo e que

se desse provimento ao recurso especial.

Nesta oportunidade, sublinha a Defensoria Publica que devem
prevalecer as conclusbes apresentadas pelo Magistrado singular, com a fixacdo da

pena-base no minimo legal e a fixagédo do regime inicial semiaberto.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.086 - RS (2014/0141223-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Conforme destaquei na decisdo monocratica combatida, praticada a
infracéo penal, surge para o Estado o direito de aplicar a san¢ao penal abstratamente
cominada, modo de retribuir o mal causado pelo acusado e meio supostamente
eficiente de evitar a reincidéncia. Nesse tear, demanda-se a estrita observancia do
devido processo legal, que se encerra com a sentencga, ato judicial que aplica ao
acusado a reprimenda individualizada de acordo com a gravidade do delito e com as
condicbes pessoais do sentenciado. Com efeito, a primeira etapa de fixacdo da
reprimenda, como é cedico, tem como objetivo estabelecer a pena-base, partindo do
preceito secundario simples ou qualificado do tipo incriminador, sobre o qual incidirdo
as circunstancias judiciais descritas no art. 59 do Cdédigo Penal. As circunstancias
judiciais s&o valores positivos; para inverter essa polaridade, € imperioso ao prolator da
sentenca apresentar elementos concretos de convicgdo presentes no bojo do
processo. Sendo assim, é inadmissivel o aumento da pena-base com fundamento em
meras suposi¢des ou em argumento de autoridade. N&o atende a exigéncia do art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal a simples mencéo aos critérios enumerados no art.
59 do Cddigo Penal, sem anunciar os dados objetivos e subjetivos que a eles se

amoldam, ou a invocacao de formulas imprecisas em prejuizo do condenado.

Prossegui para assinalar que, de acordo com a orientacdo desta
Casa, a circunstancia judicial da culpabilidade pode ser compreendida como a maior ou
menor censurabilidade do comportamento do agente, a maior ou menor reprovabilidade

da conduta praticada.

Sendo assim, na andlise dessa circunstancia, deve-se "aferir o maior
ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato criminoso praticado, ndo s6 em

razao de suas condi¢cBes pessoais, como também em vista da situacéo de fato em que
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ocorreu a indigitada pratica delituosa, sempre levando em conta a conduta que era
exigivel do agente, na situacdo em que o fato ocorreu” (DELMANTO, Celso. Codigo
Penal Comentado. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 273).

Na espécie, buscou o Ministério Publico fosse reconhecida a maior
reprovabilidade do réu tendo em vista os diversos disparos efetuados quando a vitima
encontrava-se em sua residéncia. De fato, o numero de disparos efetivados pelo
acusado justifica a exasperacéo da pena-base, pois anuncia a maior reprovabilidade de
sua conduta e 0 menosprezo especial ao bem juridico violado, parecendo-me, desse

modo, imperioso o aumento da pena-base.
No mesmo sentido, colacionei este precedente:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. BIS IN IDEM. ANTECEDENTES E
CONDUTA SOCIAL. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE.
MOTIVOS DO CRIME. FUTILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. MULTIPLOS DISPAROS DE ARMA DE FOGO. MORTE
DA VITIMA. CIRCUNSTANCIA INERENTE AO PROPRIO TIPO
PENAL VIOLADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
SANGCAO REDIMENSIONADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Segundo entendimento desta Corte Superior, reconhecida mais
de uma qualificadora, uma implica o tipo qualificado, enquanto as
demais ou ensejam a exasperacdo da pena-base ou séo utilizadas
para agravar a pena na segunda fase da dosimetria, caso
previstas no art. 61 do Cadigo Penal.

2. Verificado que a qualificadora do emprego de recurso que
dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido (inciso 1V) ja
foi sopesada para qualificar o delito de homicidio (deslocando a
conduta da forma simples do homicidio para aquela com puni¢do
mais severa, prevista no § 2° do art. 121 do Cédigo Penal), néo
poderia ser novamente valorada para fins de exasperagdo da
reprimenda-base, sob pena de violagdo do principio do ne bis in
idem.

3. Nao h& como afastar a valoragdo desfavoravel da circunstancia
judicial dos antecedentes, porque a documentacdo trazida aos
autos ndo permite aferir, com seguranca, se, por ocasido do
cometimento do delito em espécie, o paciente efetivamente nao
ostentava nenhuma condenacdo anterior transitada em julgado
geradora de maus antecedentes.

4. A existéncia de condenacBes definitivas anteriores ja foi
devidamente sopesada na primeira etapa da dosimetria, a titulo de
maus antecedentes, razdo pela qual ndo poderia ser novamente
valorada, também para fins de exasperacdo da pena-base, como
personalidade desajustada ou voltada para a préatica de crimes,
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sob pena de incorrer-se no inadmissivel bis in idem.

5. Havendo sido concretamente fundamentada a desfavorabilidade
das razdes que motivaram o acusado a praticar o crime de
homicidio em questado (futilidade dos motivos), deve ser mantido o
aumento efetivado na pena-base nesse ponto.

6. O fato de haverem sido efetuados diversos disparos de arma
de fogo contra a vitima do crime de homicidio justifica a
concluséo pela desfavorabilidade das circunstancias do delito.

7. A morte da vitima é circunstancia inerente ao proéprio tipo penal
violado (homicidio), motivo pelo qual ndo se justifica a exasperagao
da pena-base a titulo de consequéncias desfavoraveis do delito.

8. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, 0
comportamento da vitima é circunstancia judicial que nunca sera
avaliada desfavoravelmente:

ou seja, ou sera positiva, quando a vitima contribui para a pratica
do delito, ou serd neutra, quando ndo hé& contribuicdo.
Precedentes.

9. Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
para reduzir em parte a pena-base do paciente e,
consequentemente, tornar a sua reprimenda definitiva em 13 anos
e 2 meses de recluséo.

(HC 253.035/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 27/10/2015, grifei.)

Reverberei, outrossim, que, de acordo com a orientacdo desta Casa,
as circunstancias da infracdo podem ser compreendidas como os pormenores do fato
delitivo, acessérios ou acidentais, ndo inerentes ao tipo penal. Sendo assim, na analise
das circunstancias do crime, imperioso ao magistrado sentenciante apreciar, com base
em fatos concretos, provados nos autos, o lugar do crime, o tempo de sua duragéo, a
atitude assumida pelo agente no decorrer da consumacdo da infracdo penal, a
mecanica delitiva empregada, entre outros elementos indicativos de uma maior

censurabilidade da conduta.

No caso em desfile, destacou 0 magistrado sentenciante, no ponto,
que a pratica delituosa ocorrera durante a madrugada. Nao descreveu, assim, as
particularidades do delito e as atitudes assumidas pelo condenado no decorrer do fato
criminoso, as condi¢des de tempo e local em que ocorreu o crime ou a maior gravidade
da conduta espelhada pela mecanica delitiva empregada pelo agente, parecendo-me,

portanto, inviavel 0 aumento da sancao na primeira etapa do calculo da reprimenda.
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Passei, pois, ao redimensionamento da reprimenda, mantidas os

parametros estabelecidos pelas instancias de origem.

Na primeira etapa, fixei a pena-base em 14 anos de reclusdo. Na
segunda fase, a san¢do permaneceu inalterada. Na fase derradeira, mantive a reducao
de 2/3, nos moldes do art. 14, inciso I, do Cédigo Penal, e tornei a reprimenda definitiva

em 4 anos e 8 meses de reclusio.

A gquantidade de pena autorizaria o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da reprimenda. Entretanto, tendo em vista a presenca de circunstancia
judicial desfavoravel e o disposto no art. 33, § 3° do Cddigo Penal, fixei o regime

fechado para o inicio do cumprimento da sancao.

Ante o0 exposto, reitero os fundamentos da deciséo de e-STJ fls.

587/590 e nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0141223-1 AREsp 529.086 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00120900255022 05156211920138217000 1785488620138217000 5156211920138217000
70057909947 70059667428

EM MESA JULGADO: 15/06/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : JOAO EMILIO STEINFORFF DE BRITO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO EMILIO STEINFORFF DE BRITO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



