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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA.
AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA FASE. ART. 68, PARAGRAFO
UNICO, DO CP. CARENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA PARA A
APLICACAO SUCESSIVA DAS CAUSAS DE AUMENTO. REGIME
PRISIONAL SEMIABERTO MANTIDO. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A Terceira Secdo deste Superior Tribuna de Justica, por ocasido do julgamento
dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o entendimento de que é
despicienda a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da
maorante do § 2° |, do art. 157 do CP, quando existirem, nos autos, outros
elementos de prova que evidenciem a sua utilizagdo no roubo, como na hipotese,
em que ha farta comprovacéo testemunhal atestando o seu emprego.

4. A jurisorudéncia da Suprema Corte € no sentido de que o art. 68, paragrafo
unico, do Cadigo Pend, ndo exige que o juiz aplique uma Unica causa de aumento
referente a parte especial do Cadigo Pend, quando estiver diante de concurso de
magjorantes, mas que sempre judifique a escolha da fracdo imposta. No caso, a
Corte de origem olvidou-se de motivar a adocdo das fragdes de aumento de
forma cumulada, tendo se limitado a ressaltar a incidéncia das duas mgjorantes, o
gue ndo serve como judtificativa para o incremento sucessivo.

5. Embora a fixag8o da pena-base no minimo legd e a primariedade do réu néo
conduzam, necessariamente, a fixacdo do regime prisond indicado pela
quantidade de pena a ele imposta, os fundamentos genéricos utilizados no decreto
condenatdrio ndo congtituem motivacdo suficiente para a impos¢do do meio
prisonad mais gravoso (art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal).

6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de reduzir a pena a 6
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anos e 8 meses de reclusdo, mais 16 diasmulta, a ser cumprida em regime

prisonad semiaberto, salvo se, por outro motivo, o paciente estiver descontando
pena em regime diverso.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, sem pedido de liminar,
impetrado em favor de GABRIEL MARQUES DE SOUZA contra acordao do Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 anos, 10 meses e 20
dias de reclusdo, em regime prisond fechado, mais 22 dias-multa, como incurso nas sangdes do
art. 157, 8 2°, 11, e § 2°-A, |, do Cddigo Penal (e-STJ, fls. 23-44).

Irresignada, a defesa gpelou ao Colegiado de origem, que desproveu o recurso,
ficando mantido o inteiro teor do decreto condenatério (e-STJ, fls. 53-57).

Neste mandamus, a Defensoria Plblica estadua sustenta, em sintese, que: a)
deve ser afastada a incidéncia da causa de aumento de emprego de arma de fogo, pois o artefato
ndo foi apreendido e, por consectério, ndo restou submetido a pericia para atestar seu potencia
lesivo; b) na terceira fase, caso mantida a mgjorante do emprego de arma de fogo, deve ser
afastada a aplicacdo sucessiva dos aumentos, por ofensa ao art. 68, parégrafo unico, do CP; ¢) o
regime prisond fechado mostra-se desproporciond, ja que nada indica a necessidade de fixacéo
do meio prisond mais severo do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposto ao réu.

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de rever o caculo dosmétrico e
fixar o meio prisond semiaberto para o inicio do desconto da reprimenda.

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pela concesséo da ordem,
de oficio, apenas para reduzir o incremento na terceira fase da dosmetria a 2/3 e estabelecer 0
regime prisond semiaberto (e-STJ, fls. 62-71).

E oreatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizaggo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A Terceira Secdo deste Superior Tribuna de Justica, por ocasido do julgamento
dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o entendimento de que é
despicienda a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da
maorante do 8§ 2, |, do art. 157 do CP, quando existirem, nos autos, outros
elementos de prova que evidenciem a sua utilizagdo no roubo, como na hipGtese,
em que ha farta comprovagéo testemunhal atestando o seu emprego.

4. A jurisorudéncia da Suprema Corte é no sentido de que o art. 68, paragrafo
unico, do Cédigo Pend, ndo exige que o juiz aplique uma Unica causa de aumento
referente a parte especial do Cadigo Pend, quando estiver diante de concurso de
majorantes, mas que sempre judtifique a escolha da fracdo imposta. No caso, a
Corte de origem olvidou-se de motivar a adocdo das fragbes de aumento de
forma cumulada, tendo se limitado a ressaltar a incidéncia das duas mgjorantes, o
gue ndo serve como judtificativa para o incremento sucessivo.

5. Embora a fixago da pena-base no minimo legd e a primariedade do réu néo
conduzam, necessariamente, a fixacdo do regime prisond indicado pela
quantidade de pena a ele imposta, os fundamentos genéricos utilizados no decreto
condenatdrio ndo congtituem motivagcdo suficiente para a impos¢do do meio
prisonad mais gravoso (art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal).

6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de reduzir a pena a 6
anos e 8 meses de reclusdo, mais 16 diasmulta, a ser cumprida em regime
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prisonad semiaberto, salvo se, por outro motivo, o paciente estiver descontando
pena em regime diverso.
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Ainda, no que tange a dosmetria, a individudizacdo da pena € submetida aos
elementos de convicgdo judicias acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas 0 controle da legdidade e da congtitucionaidade dos critérios empregados, a
fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se
inadequados a estreita via do habeas cor pus, pois exigiriam revolvimento probatério.

Feitas tais consideracdes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma a
aferir a eventua ocorréncia de flagrante ilegdidade a justificar a concessdo da ordem de oficio.

"Atendendo as diretrizes previstas no artigo 59 do Cédigo Penal, fixo a pena
base em 04 (quatro) anos de reclusdo e multa de 10 (dez) dias-multa,
calculados cada qual em um trigésimo do maior sal&io minimo vigente ao
tempo do cometimento do crime, com correcdo monetaria desde aquela
data. Ndo ha que se faar em confissdo, es que o réu ndao admitiu o
emprego de arma de fogo para o exercicio da ameaca. A menoridade
relativa ndo pode atenuar a pena, pois esta ja foi fixada no minimo lega.
N&o existem outras circunstancias agravantes ou atenuantes a considerar.
O crime foi cometido em concurso de agentes, razdo pela qual aumento a
pena acima fixada em 1/3. O crime foi também cometido mediante
emprego de arma de fogo para o exercicio da ameaga, razdo pela qua
aumento a pena fixada em 2/3. N&o existem outras causas de aumento ou
diminuicdo de pena a aplicar. Ante 0 exposto, jugo PROCEDENTE a acdo e
CONDENO GABRIEL MARQUES DE SOUZA, qudificado nos autos, a
pena de 08 (oito) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e multa
de 22 (vinte e dois) dias-multa, calculados cada qual em um trigésimo do
maior saldrio minimo vigente ao tempo do cometimento do crime, com
correcdo monetéria desde aguela data, por infracdo ao artigo 157, §2°,
inciso I, e 82°-A, inciso |, do Cddigo Pena. A pena privativa de liberdade
sera cumprida inicialmente no regime fechado, ante a gravidade e
circunstancias do crime praticado. Conforme reiterada jurisprudéncia, “a
concessdo de regime aberto ou semiaberto, nos casos onde a
periculosidade do agente é evidente, equivale a uma autentica impunidade e
no incentivo injustificivel para a pratica de outra infragdo” (RIDTACRIM
volume 10-abril/junho 1991 — pagina: 115, relator: Silva Rico). No mesmo
sentido: “é de se manter o regime fechado de prisdo quando tratar-se de
crime grave, como é o roubo, pois agueles que insistem em praticélo
demonstram conduta socia afrontosa ao clamor publico e personaidade
distorcida” (RIDTATCRIM volume 16 — outubro/dezembro 1992 — pagina
141 — relator: Afonso Faro)" (e-STJ, fls. 41-42).
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O Colegiado de origem, por sua vez, desproveu o gpelo defensivo, asseverando:

"A pena-base foi fixada no piso, em 04 anos de reclusdo e pagamento de 10
dias-multa.

Embora presente a atenuante da menoridade relativa, esta ndo poderia
conduzir a reprimenda aguém do minimo, nos termos da Simula 231 do
STJ.

Na terceira fase, houve exasperacdo em 1/3, diante da presenca da causa de
aumento de pena do concurso de agentes.

Depois, em razdo do emprego de arma de fogo, foi aplicada nova
majoracdo, nafracdo de 2/3, totalizando, em definitivo, 08 anos, 10 meses e
20 dias de reclusdo, e pagamento de 22 dias-multa, no valor unit&rio
minimo.

Agiu com seu costumeiro acerto o D. Magistrado sentenciante.

Pretende a defesa a incidéncia do art. 68, paragrafo Unico, do Cdédigo
Penal, no entanto, razdo ndo |he assiste.

Insta salientar que ta preceito é uma faculdade conferida a0 magistrado,
uma vez que a redacdo é clara ao dispor que o juiz pode (e ndo deve)
aplicar somente uma causa de aumento de pena.

Evidentemente que o agente que emprega duas ou mais majorantes merece
maior reprovabilidade de sua conduta, ndo podendo ser apenado como
aguele que se Uutilizou apenas da arma de fogo para a pratica ddlitiva, em
respeito ao principio da individuaizacdo da pena.

Ora, 0 emprego de arma de fogo e do concurso de agentes aumentaram em
muito a potencididade lesiva da conduta ilicita, aém de diminuir a
capacidade de resisténcia da ofendida e aumentar seu temor sobre a
conduta dos agentes.

Assim sendo, mantenho ta como estabelecida a reprimenda fina, com
ambos 0s aumentos empregados.

Outrossim, ndo era mesmo caso de soma dos aumentos, ao invés de
aumentos consecutivos, e para explanar a questdo, trago um exemplo
prético.

Se versassem 0s autos a respeito de dois roubos majorados em
continuidade delitiva, na terceira fase, aplicariamos primeiramente o
aumento previsto no artigo 157, § 2°, do Codigo Pena. No resultado desta
conta, aplicariamos 0 aumento trazido no bojo do artigo 71, do mesmo
Diploma Legal.

Logo, como se vé&, cada aumento deve ser aplicado no resultado anterior da
reprimenda obtido durante a dosimetria da pena.

Por fim, em que pese o disposto no artigo 387, § 2° do Cdbdigo de
Processo Penadl, verifico que, a detracdo a ser redizada ante o tempo de
prisdo cautelar cumprido, a meu ver, ndo autorizaria, por s SO, aimposi¢cao
de regime prisional mais brando.

Ora, nestes autos do processo de conhecimento ndo ha elementos
suficientes para se aferir se 0 réu preenche os requisitos de ordem subjetiva
para a progressdo de regime prisional, o que cabe ao Juizo das Execugdes'
(e-STJ, fls. 55-57).

Inicidmente, a Terceira Secéo deste Superior Tribuna de Justica, por ocasi&o do
julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o entendimento de que é
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despicienda a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da mgjorante do 8 29, I,
do art. 157 do CP, quando exigtirem, nos autos, outros elementos de prova que evidenciem a sua
utilizac&o no roubo, como na hipdtese, em que ha farta comprovacéo testemunha atestando o seu
emprego.

Para corroborar tal entendimento, os seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO SUFICIENTE.
RECONSIDERACAO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
RECONHECIMENTO PESSOAL. VIOLA(;AO DO ART. 226 DO CPP.
CONDENACAO FUNDADA EM OUTROS ELEMENTOS DE PROVA.
MERA IRREGULARIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. REVERSAO DO JULGADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
APREENSAO E PERICIA DE ARMA DE FOGO. POTENCIALIDADE
LESIVA. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, NEGANDO-LHE PROVIMENTO.

1. Impugnada suficientemente a decisdo de inadmissdo do recurso especial,
deve ser conhecido o agravo.

2. O desrespeito as balizas do art. 226 do Cdadigo de Processo Pend,
concernentes ao reconhecimento pessoal, acarretam o enfraquecimento da
forca probante da providéncia, mas ndo a sua invaidacdo (HC 196.797/SP,
Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 11/3/2014, DJe 24/3/2014).

3. O acolhimento do pleito defensivo de absolvicdo demanda revolvimento
fético-probatdrio, o que encontra dbice na Simula 7/STJ.

4. Para o reconhecimento da majorante prevista no art. 157, § 2°,
inciso |, do Cédigo Penal, mostra-se dispensavel a apreensio da arma
de fogo e a realizacdo de exame pericial para atestar a sua
potencialidade lesiva quando presentes outros elementos que atestem
0 seu efetivo emprego na pratica delitiva. Simula 83/STJ.

5. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial, mas lhe negar provimento."

(AgRg no AREsp 1617926/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 5/3/2020, DJe 10/3/2020, destacou-se).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. DESNECESSIDADE DE
PERICIAR A ARMA DE FOGO. PRECEDENTES. QUANTUM DE
DIMINUICAO RELATIVO A ATENUANTE DA MENORIDADE
RELATIVA. TEMA NAO ABORDADO PELA CORTE ORIGINARIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL DESFAVORAVEL. ELEMENTO
CONCRETO APONTADO PARA JUSTIFICAR O MODO MAIS
GRAVOSO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. | - E assente nesta
Corte Superior de Justica que o agravo regimenta deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob
pena de ser mantida ar. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - No que diz respeito a incidéncia da causa de aumento de pena



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prevista no inciso | § 2° do art. 157 do Cddigo Penal (emprego de
arma), a Terceira Secao desta Corte, qguando do julgamento do EREs
n. 961.863/RS, submetido a sistematica dos recursos repetitivos,
firmou o entendimento no sentido de que, para a incidéncia da causa
especial de aumento prevista no art. 157, § 2°, inciso |, do Cdadigo
Penal, é dispensavel a apreensio e realizacéo de pericia no respectivo
objeto, desde que existentes outros meios que comprovem a
utilizacdo da arma de fogo na pratica delituosa.

[11 - No caso dos autos, a r. sentenca condenatério, mantida pelo o eg.
Tribunal de origem, se lastreou na prova ora colhida em juizo -
depoimentos das vitimas e dos policiais -, ao concluir pela aptidéo da arma
de fogo utilizada no crime de roubo, como se observa dos excretos acima
transcritos.

IV - Pontue-se que, ‘conforme orientagdo ha muito sedimentada nesta Corte
Superior, sdo vdidos os depoimentos dos paliciails em juizo, mormente
qguando submetidos a0 necessario contraditério e corroborados pelas
demais provas colhidas e pelas circunstancias em que ocorreu o delito.'
(HC n. 106.479/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 13/12/2010).

V - Quanto ao percentual de diminuicdo da atenuante da menoridade
relativa, percebe-se que o Tribunal de origem nd&o examinou a referida
guestdo. Desse modo, este Tribuna Superior fica impedido de se debrucar
sobre a matéria, sob pena de incorrer em indevida supresséo de instancia.
VI VI- No que tange ao regime inicid, a jurisprudéncia do STJ € iterativa
no sentido de que, ainda que o condenado sgja primario e 0 quantum de
pena aplicada sgja superior a 04 (quatro) anos e ndo exceda a 08 (oito)
anos, justifica-se o regime inicid fechado, quando presente circunstancias
judiciais desfavoraveis. No caso em apreco, as circunstancias do crime
foram valoradas negativamente. VII - Ademais, cumpre destacar que 'é
pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a qua a fixacdo de
regime mais gravoso do que o imposto em razéo da pena deve ser feita
com base em fundamentacdo concreta, a partir das circunstancias judiciais
dispostas no art. 59 do Cddigo Pend - CP ou de outro dado concreto que
demonstre a extrapolagdo da normaidade do tipo' (HC n. 452.147/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 14/08/2018).

VIII - Na hipétese em foco, nota-se a presenga de elementos concretos
para a imposicdo de regime mais gravoso, hao se restringido a
fundamentacdo a consideragbes vagas e genéricas relativas a gravidade
abstrata do crime, uma vez que a Corte origindria destacou que 0
sentenciado disparou arma de fogo contra os policiais.

Agravo regimenta desprovido”

(AgRg no HC 500.019/RJ, Re. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 1/10/2019, DJe 8/10/2019, destacou-se).

Por outro lado, insurge-se a defesa contra a aplicacdo do aumento de 2/3 peo
emprego de arma de fogo e de 1/3 pela mgjorante da comparsaria.

Sobre o0 tema, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia da Suprema Corte € no
sentido de que o art. 68, paragrafo Unico, do Codigo Penal, ndo exige que o juiz gplique uma tnica
causa de aumento referente a parte especia do Codigo Penal, quando estiver diante de concurso
de mgorantes, mas que sempre justifique a escolha da fragéo imposta.
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Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.

INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E CORRUPCAO
DE MENORES, DECLARACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVO LEGAL. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA DO WRIT.
DOSIMETRIA. ART. 68 DO CP. CONCURSO DE MAJORANTES.
CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA A APLICACAO
CUMULATIVA DAS FRACOES DE AUMENTO. PENA REVISTA.
REGIME PRISIONAL FECHADO MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO
PISO LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

[...] 3. Quanto ao art. 157, 8 2°-A, do CP, 'a instauragdo do incidente de
incongtitucionalidade é incompativel com a via célere do habeas corpus
porque a celeridade exigida ficaria comprometida com a suspensdo do feito
e a afetacd do tema a Corte Especid para exame do pedido’ (HC
244.374/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 1°/8/2014).4.
A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que o art. 68, parégrafo
Unico, do Cdédigo Penal, ndo exige que o juiz apligue uma Unica causa de
aumento referente a parte especial do Codigo Penal, quando estiver diante
de concurso de majorantes, mas que sempre justifique a escolha da fragéo
imposta.

5. No caso, as instancias de origem ndo fundamentaram concretamente a
adocdo das fragbes de aumento de forma cumulada, limitando-se apenas a
ressaltar a incidéncia das duas majorantes nos crimes de roubo imputados
a0 paciente. Ademais, ndo configura fundamentagdo concreta a mencgéo as
razbes ou consequéncias que levaram o legidador a prever as referidas
circunstancias como causas de aumento.

[...] 7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a
pena do paciente a0 patamar de 7 anos e 8 meses de reclusdo e 16
dias-multa, mantidas as demais disposicbes do acdrddo impugnado." (HC
542.236/SP, minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2019,
DJe 26/11/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA. CUMULO DE
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. PLEITO DE APLICACAO APENAS
DA MAJORANTE DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA.
INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO UNICO, DO
CP. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE
AUMENTO, MEDIANTE FUNDAMENTAQAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor do art. 68, paragrafo Unico, do Codigo Penal, a aplicacdo das
causas majorantes e minorantes se da sem compensagao, umas sobres as
outras, ndo sendo admissivel a pretendida tese de incidéncia de Unica
majorante dentre as aplicavels.

2. Tendo sido o crime de roubo praticado com o efetivo emprego de arma
de fogo e ainda mediante concurso de cinco agentes, correta foi a
incidéncia separada e cumulativa das duas causas de aumento.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 512.001/SP, Rdl. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe
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20/08/2019).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
VIA INADEQUADA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO
DE AGENTES E PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. LEI N.°
13.654/2018. DOSIMETRIA. INSURGENCIA DEFENSIVA NO
SENTIDO DE SER VEDADO O CUMULO DE CAUSAS DE AUMENTO
DA PARTE ESPECIAL DO CODIGO PENAL. PLEITO DE QUE SEJA
APLICADA APENAS A MAJORANTE DE MAIOR VALOR.
IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE AUMENTO, HAVENDO
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA, NA HIPOTESE. PROPORCIONALIDADE. MANUTENGAO
SOMENTE DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 157, § 2.-A, INCISO
|, DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicio a recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegdidade- A revisGo da dosimetria da pena
somente € possivel em situacBes excepcionais de manifesta ilegaidade ou
abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem maiores
incursbes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (HC n.
304.083/PR, Red. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
12/03/2015).

- A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica e a do Supremo
Tribunal Federal sf0 no sentido de que o art. 68, Paragrafo Unico, do
Caodigo Penal, ndo exige que o juiz aplique uma Unica causa de aumento da
parte especia do Cbdigo Pena quando estiver diante de concurso de
majorantes, mas gque sempre justifique a escolha da fragdo imposta.

- Assim, ndo hd ilegdidade flagrante, em tese, na cumulacéo de causas de
aumento da parte especial do Cddigo Penal, sendo razoavel a interpretacdo
da leé no sentido de que eventua afastamento da dupla cumulagdo deverd
ser feito apenas no caso de sobreposicdo do campo de aplicagdo ou
excessividade do resultado (ARE 896.843/MT, Rd. Min. GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/09/2015).

- Contudo, na hipétese ora andlisada, as insténcias ordinarias ndo
fundamentaram, concretamente, o cumulo de causas de aumento, com
remissdo a peculiaridades do caso em comento, pois 0 modus operandi do
delito, como narrado, confunde-se com a mera descricdo tipica das
maj orantes reconhecidas, ndo refletindo especia gravidade.

- Assim, respeitada a proporcionalidade da pena no caso concreto, e a
intencdo da Le n. 13.654/2018, afasta-se a majorante do art. 157, § 2.9,
inciso Il (A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até metade se ha o
concurso de duas ou mais pessoas’), aplicando-se apenas a do art. 157, §
2°-A, inciso | (‘A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos)' se a violéncia ou
ameaga é exercida com emprego de arma de fogo'), ambas do Codigo
Penal.

Ordem concedida, de oficio, para reduzir a reprimenda do paciente ao novo
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patamar de 9 anos e 26 dias de reclusdo, e 21 diasmulta, mantidos os
demais termos da condenagdo.” (HC 472.771/SC, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
04/12/2018, DJe 13/12/2018, grifou-se).

Conforme vigto acima, a Corte de origem olvidou-se de motivar a adocéo das
fragbes de aumento de forma cumulada, tendo se limitado a ressaltar a incidéncia das duas
majorantes, 0 que Ndo serve como judtificativa para o incremento sucessivo.

Nesse contexto, resta evidenciada flagrante ilegalidade na aplicacdo cumulativa
das causas de aumento previstas no art. 157, 8 2°e § 2°-A, ambos do Codigo Penal.

Passa-se, pois, a nova dosagem da pena.

Partindo da pena-base de 4 anos de reclusdo e 10 diasmulta, deve permanecer
indterado o quantum de reprimenda na etapa intermedi&ia, em razéo do obice da Simula n.
231/STJ. Por fim, aplicando-se exclusvamente o aumento de 2/3 pelo emprego de arma de fogo,
chega-se a pena de 6 anos e 8 meses de reclusdo, mais 16 dias-multa.

Por fim, de acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legd, €
vedado o estabelecimento de regime prisond mais gravoso do que o cabivel em razéo da san¢éo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddlito”. De igud modo, as Simulas 718 e
719/STF, prelecionam, respectivamente, que "a opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato
do crime ndo conditui motivacdo idénea para a imposico de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicadd’ e "a imposicdo do regime de cumprimento mais severo do
gue a pena aplicada permitir exige motivacéo idoned'.

In casu, embora a fixagdo da pena-base no minimo legd e a primariedade do réu
ndo conduzam, necessariamente, a fixacdo do regime prisond indicado pela quantidade de pena
a ele imposta, os fundamentos genéricos utilizados no decreto condenatdrio ndo congtituem
motivacdo suficiente para a imposicdo do meio prisond mais gravoso (art. 33, 88 2° e 3, do
Cddigo Penal).

A seguir, parciamente transcritas, ementas de acordaos desta Corte versando a
respeito da matéria e que respaldam essa solucéo:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
ROUBO MAJORADO. CAUSAS DE AUMENTO. FRAQAO DE 3/8.
FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA N. 443 DO STJ.
REGIME INICIAL. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ENUNCIADO N.
440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DO SITF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientagdo jurisprudencia da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concesséo da ordem, de
oficio, se existir flagrante ilegdidade na liberdade de locomocdo do
paciente.

2. Na segunda fase da dosimetria, a pena foi aumentada em 3/8,
exclusvamente com fundamento no nimero de majorantes (art. 157, § 2°,
| ell, do Codigo Penal), em desrespeito ao enunciado n. 443 da Simula do
Superior Tribunal de Justica- STJ.

3. E firme neste Tribunal a orientagdo de que é necessaria a
apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cdadigo
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Penal - CP. Nesse sentido, foi elaborado o enunciado n. 440 da
Sumula desta Corte, que prevé: fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito.

4. Reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade do réu, a quem foi imposta reprimenda definitiva
inferior a 8 anos de reclusdo, cabivel a imposicdo do regime
semiaberto para iniciar o cumprimento da san¢éo corporal, a luz do
art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para
reduzir, a fracdo de 1/3, o aumento da pena do paciente, decorrente das
majorantes do art. 157, § 2°, | ell, do Cadigo Pend, e fixar o regime inicid
semiaberto.

(HC 381.782/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 24/2/2017, destacou-se).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PENA DE RECLUSAO
DE 4 ANOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA
PARA A FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
ENUNCIADOS N. 440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DA
SUMULA DO STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a nd admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de
eventual coacdo ilegd.

- Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sanc¢éo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito (enunciado
n. 440 da Simula do STJ) e, no mesmo sentido, os enunciados n. 718
e 719 da Simula do STF.

- No caso dos autos, apds a pena-base ter sido fixada no minimo legal,
em razdo da auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, e a
pena fina ter sido estabelecida em 4 anos de reclusdo, o regime inicid mais
gravoso foi fixado sem fundamentacdo idbnea, baseada apenas em
elementos inerentes ao préprio tipo pena, e no fato de o paciente estar
preso por outro processo, ainda em curso, fundamento iguamente
inidéneo. Incidem, ao caso, assim, os referidos enunciados sumulares.

- Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para
fixar regime inicid aberto.

(HC 381.444/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 21/02/2017, grifou-se).

Em verdade, tratando-se de réu priméio, ao qua foi imposta pena superior a 4
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anos e inferior a 8 anos de reclusdo e cujas circunstancias judiciais foram favoravelmente
vaoradas, sem que nada de concreto tenha sdo condgnado de modo a judificar o
recrudescimento do meio prisonad de desconto da pena, nos termos do art. 33, 88 2, dinea"b’, e
3, do Codigo Penal, deve a reprimenda ser cumprida, desde logo, em regime semiaberto.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ, mas concedo a ordem, de oficio, a fim de
reduzir a pena a 6 anos e 8 meses de reclusdo, mais 16 dias-multa, a ser cumprida em regime
prisona semiaberto, salvo se, por outro motivo, o paciente estiver descontando pena em regime
diverso.

E o voto.
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QUINTA TURMA
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LAURA NAVESFILISBINO - SP301676
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INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



