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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRIMEIRA FASE DO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI.
ENCERRADA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
SUMULA 52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RISCO CONTAMINACAO. NOVO CORONAVIRUS (SARS-COV-2). NAO
APLICABILIDADE. NAO INTEGRA GRUPO DE RISCO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Supremo Tribund Federal, firmou orientago no sentido de ndo admitir
habeas corpus em subgtituicio ao recurso adequado, Stuagcéo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressadvados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivel a concesso da
ordem de oficio, em homenagem ao principio da ampla defesa.

Il — N&o andisada peo eg. Tribund de origem a questéo atinente a ausénciade
fundamentac@o da segregacéo cautelar, ndo cabe a este Tribund Superior examinar o
tema, sob pena de indevida supr essdo de ingancia.

Il - A degacéo de excesso de prazo para a formacdo da culpa encontra-se
Superada, tendo em vida que a ingdrucdo aimind esta encerrada, indusve com
apresentacéo das degacles finas peas partes. Incide no caso, portanto, 0 enunciado
sumular n. 52 desta Corte Superior, segundo o qud "encerrada a instrugao criminal,
fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo”.

IV - Regigtro que o pedido de revogacéo ou subgtituicZo da prisio preventiva
por domidliar em razéo da Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ rdativa as medidas de
contencéo da contaminacdo peo Novo Coronavirus (Sars-cov-2), ndo pode ser
deferido, ist0 porque, ao que parece, 0 paciente ndo integra eventua grupo de risco para
amenconada doenca.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conheceu do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com 0 Sr. Minidro Rdl&tor.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.

Brasilia(DF), 09 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 580.270 - DF (2020/0109915-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : JOSE AUGUSTO MOREIRA DOS ANJOS

ADVOGADO . JOSE AUGUSTO MOREIRA DOS ANJOS - DF058382

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : ANTONIO FLAVIO BATISTA SILVA (PRESO)

INTERES.

- MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas

corpus subdtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
ANTONIO FLAVIO BATISTA SILVA, contrav. acord@o prolatado pelo eg. Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente encontra-se preso preventivamente

pela prética, em tese, do ddito de homicidio qudificado, naformatentada.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,

com vidtas a revogacdo da prisdo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada em v.

acorddo, com a seguinte ementa (fls. 622):

“ PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. LEGALIDADE
DECLARADA PELA 12 TURMA CRIMINAL. ACAO CONSTITUCIONAL
PARCIALMENTE CONHECIDA. ALEGADA NULIDADE DE ATOS
PRATICADOS POR JUiZO QUE SE DECLAROU INCOMPETENTE.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Fica inviabilizada nova analise quanto a legalidade da
prisdo preventiva imposta ao paciente, porque ja reconhecida pela c. 12
Turma Criminal, nos autos de anterior habeas corpus impetrado em favor
do mesmo paciente, e ausente qualquer nova questao de fato ou de direito.

2. O reconhecimento da incompeténcia do juizo ndo
deflagra, de imediato, a nulidade dos atos processuais ja praticados no
processo, porgue tais atos podem ser ratificados pelo Juizo que vier a ser
reconhecido como competente para processar e julgar o feito. 2.1. No
caso, verifica-se que 0 Juizo ndo sO firmou sua competéncia para
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processar e julgar a acdo, como, em recente decisdo, manteve a prisao
preventiva imposta ao paciente.

3. Nao se verifica o alegado constrangimento ilegal, a
autorizar a concessao da ordem de habeas corpus, nos moldes pretendidos
na presente impetracdo, ressaltando, uma vez mais, que a legalidade da
prisdo preventiva imposta ao paciente foi firmada pela 12 Turma Criminal,
gue, a unanimidade, considerou presentes 0s pressupostos e requisitos
para a imposicao da medida extrema.

4. Acéo parcialmente conhecida. Ordem denegada.”

Dai 0 presente mandamus, no qua o impetrante repisa os argumentos lancados
no writ origindio, regfirmando a existéncia de congrangimento ilegd consubstanciado no
excesso de prazo para a formacdo da culpa, bem como pela auséncia de fundamentacéo
Idbnea para decretacdo da prisdo preventiva

Pondera, anda, que, tendo em vida a pandemia da Covid-19, bem como a
Recomendacdo n. 62/2020 do Conselho Naciond de Judtica, a prisfo do paciente deve ser

revogada, a fimde se evitar 0 risco de contaminacéo pelo novo Coronavirus.

Requer, asam, o rdlaxamento ou revogacao da prisfo preventiva com ou sem

aplicacéo das medidas cautdares previsas no art. 319 do CPP.
A liminer fo indeferida s fls 1266-1268.
Asinformagdes foram prestadas as fls 1272-1330.

O Minigério Piblico Federd, as fls 1334-1341, manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ, e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem, em parecer ementado

Nos seguintes termos.

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE DESDIO DO JUizO OU DO MINISTERIO PUBLICO. PRESENCA
DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA MEDIDA DE EXCECAO.
ADEQUACAO AS REGRAS IMPLEMENTADAS NOS ARTIGOS 311 A
316 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERIGO GERADO PELO ESTADO DE LIBERDADE DO
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AGENTE. CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA. ANTECIPACAO DE
PENA NAO CONFIGURADA. REGULARIDADE DO ATO
CONSTRITIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
PELO NAO CONHECIMENTO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM,
RECOMENDANDO-SE AO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU QUE INCLUA
O PROCESSD O MAIS BREVEMENTE POSSVEL EM PAUTA PARA
JULGAMENTO PERANTE O TRIBUNAL DO JURI" (fl. 1334).

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRIMEIRA FASE DO
PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI.
ENCERRADA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. SUMULA 52/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RISCO CONTAMINACAO.
NOVO CORONAVIRUS (SARS-COV-2). NAO
APLICABILIDADE. NAO INTEGRA GRUPO DE
RISCO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmedo pela Primara Turma do col.
Supremo  Tribund Federd, firmou orientacd no
sentido de ndo admitir habeas cor pus em subgituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracdo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possive a
concessdo da ordem de ofico, em homenagem ao
principio da ampladefesa.

Il — N&o andisada pelo eg. Tribund de origem
a questdo ainente a auséncia de fundamentacéo da
segregacao cautelar, ndo cabe a este Tribund Superior
examinar o tema, sob pena de indevida supressao de
ingancia.

[l - A adegacdo de excesso de prazo para a
formacdo da culpa encontra-se superada, tendo em
vida que a indrucdo caimind estd encerrada, indusive
com gpresentacéo das degages finas pelas partes.
Incide no caso, portanto, 0 enunciado sumular n. 52
desta Corte Superior, segundo o qua "encerrada a
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instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo".

IV - Regidro que o pedido de revogacdo ou
subdtituicBo da prisfo preventiva por domidliar em
razéo da Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ rdaivaas
medidas de contencdo da contaminacéo pelo Novo
Coronavirus (Sars-cov-2), néo pode ser deferido, isto
porque, ao que parece, 0 paciente Ndo integra eventua
grupo de risco para a mencionada doenca.

Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o ndo-conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessio da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Busca o impetrante o relaxamento ou revogacao da prisdo preventiva, em razéo
de adegado excesso de prazo na formacéo da culpa, bem como pela austncia de fundamento
do decreto prisond.

No tocante a0 pleto de revogacdo da prisio preventiva, ante a degada
auséncia de fundamentacdo da r. decisdo de primero grau, 0 presente writ néo
comporta conhecimento.

IS0 porque, do exame do v. acordao reprochado, tem-se que o writ origindrio
néo fa conhecido, no ponto, hga vida se tratar de mera reiteracéo de pedido ja andisado
pelo eg. Tribund de origem em outro habeas cor pus naguda Corte impetrado.

No ponto, cumpre transcrever trecho do v. acdrddo reprochado, verbis:
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“ Conforme registrado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, o habeas
corpus sera conhecido apenas em parte, porque a legalidade da prisdo preventiva
imposta ao paciente, objeto de dois habeas corpus impetrados anteriormente, ja foi
reconhecida pelo Colegiado, em julgamento na 12 Turma Criminal deste Tribunal,
nos autos do habeas corpus n. 0718906-64.2019.8.07.0000, cuja ementa transcreve-se a

Seguir:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISTOS DEMONSTRADOS ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE. ORDEM DENEGADA. 1. Presentes os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva decretada contra o paciente, como garantia da ordem publica, dada a
periculosdade do agente e a gravidade da conduta que Ihe € imputada (tentativa de
homicidio), ndo ha falar em ilegalidade ou abuso de poder a dar supedaneo a concessao
do writ. 2. Ordem denegada. (acordao n. 1202489)

Nesta sede, portanto, fica inviabilizada nova apreciacdo de pressupostos
e requisitos autorizadores da prisdo preventiva, porquanto ausente qualquer nova
questdo de fato ou de direito relativa a medida imposta ao paciente.

Assim, presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego apenas em
parte da presente acao” (fl. 624, grifa).

Portanto, a matéria ora suscitada — auséncialinidoneidade de fundamentacéo da
r. decisdo que decretou a prisdo preventiva - sequer fora andlisada pelo o eg. Tribund a quo,
nos autos do HC n. 0705514-23.2020.8.07.0000, objeto do presente mandamus, de
manera que sua andise diretamente por esta Corte ficaimpossibilitada, sob pena de indevida
supressao deingancia.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO A0 RECURSD  ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE.
EMPREGO DE VENENO. CONTRA MENOR DE 14 ANOS PRISAO
PREVENTIVA. FRAGILIDADE DE PROVAS MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRICAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
COMPROMETIMENTO DASPROVAS CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
COACAQ ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.
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1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus origindrio em substitui¢do ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, da aventada fragilidade de provas, sob pena de
incidir-se em indevida supresséo de instancia, tendo em vista que tal
matéria ndo foi analisada no aresto combatido.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 455.036/MG,
Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe de 19/12/2018).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO POR CAUTELARES MENOS  GRAVOSAS
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

[...]

4. A Qquestdo atinente a0 excesso de prazo para O
encerramento do feito ndo foi apreciada no acordao impugnado, o que
obsta o conhecimento do tema diretamente por esta Corte Superior, pois
configura indevida supresséo de instancia. Além disso, a propria defesa
informou que foi intimada para oferecimento de alegacbes finais,
circunstancia a demonstrar que a prolacéo de sentenca esta proxima.

5. Ordem denegada” (HC n. 438.158/PE, Sexta Turma, Rd.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 04/02/2019, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. NEGATIVA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE PELA
VIA ELEITA. REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. ALEGADA
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE DA SEGREGACAO
CAUTELAR. MATERIA NAO ANALISADA NAS INSTANCIAS
PRECEDENTES SUPRESSAO DE  INSTANCIA.  AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Na hipbtese, verifica-se que o r. decisum que decretou a
prisio preventiva do ora recorrente encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
necessidade de garantia da ordem publica, notadamente pelo fato de que
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"0s denunciados apresentam diversos registros judiciais por delitos de
mesma natureza, 0 que denota reiteracdo delitiva'. Dessarte, a prisdo
cautelar imposta ao recorrente se justifica como garantia da ordem
publica, em virtude do fundado receio de reteracdo ddlitiva,
consubstanciado em sua habitualidade em condutas delitivas.

Il - "A afericdo da existéncia de indicios de autoria e
materialidade dditiva demanda revolvimento féatico-probatorio, ndo
condizente com a angusta via do writ, devendo ser a questéo dirimida no
tramite da ingtrucéo criminal” (HC n. 363.791/MG, Sexta Turma, Re2
Mird Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 20/9/2016, DJe de
30/9/2016).

[l - Nao analisada nas instancias ordindrias a questéo
atinente a auséncia de contemporaneidade da segregacdo cautelar, ndo
cabe a este Tribunal Superior examinar o tema, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

Agravo regimental desprovido” (AgRg no RHC n.
104.230/RS, Quinta Turma, de minharedatoria, DJe de 19/12/2018).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS REQUISTOS DA
CUSTODIA CAUTELAR. TEMA NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTI RU(;AO PROCESSUAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONFIGURAGAO. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. A matéria relativa aos fundamentos da prisao preventiva
néo foi objeto de analise do Tribunal de origem, motivo pelo qual esse
ponto ndo podera ser conhecido por esta Corte Superior, sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. Sabe-se que os prazos fixados na legidacédo para a préatica
de atos processuais servem apenas de parametro, ndo podendo deduzr o
EXCEeSSo apenas pela sua soma aritmética.

3. Na espécie, 0 andamento do recurso encontra-se
compativel, embora tenha havido certa demora na notificacéo do paciente
e na apresentacdo de defesa preiminar, o qual ja se encontra com
audiéncia designada para data préxima, ndo se tributando, pois, aos
Orgéos estatais indevida letargia.

4. Ainda que o paciente estga preso desde 11/10/2016,
verifica-se que, no momento, a custodia cautelar ndo se revela
desproporcional, tendo em vista a pena em abstrato do delito a ee
imputado na denuncia. 5. Habeas corpus denegado, porém com a
recomendacdo de ceeridade no julgamento da agdo penal n.
0001521-09.2016.8.17.0280/PE" (HC n. 466.721/PE, Sexta Turma, Rd.
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Min. Nefi Cordeiro, DJe de 04/02/2019, grife).

NoO que concerne ao excesso de prazo para formagéo da culpa, ressatase

gue o témino da indrucdo processud ndo possui caracteridicas de fatdidade e de

improrrogabilidede, ndo se ponderando mera soma aitmetica de tempo para 0s aos

processuais. A proposito, esta Corte, firmou jurigorudéncia no sentido de se consderar o juizo
de razoabilidade para eventud condtatacdo de condrangimento ilegd ao dirdto de
locomog&o decorrente de excesso de prazo, levando-se em consideracao, V. g., a quantidade
de dditos, a plurdidade de réus, bem como a quantidade de advogados e defensores
envolvidos, e, ainda, se a demora decorre de culpa do Poder Judiciaio ou da acusacdo. Sobre

o tema

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ASSOCIAC;AO PARA
O TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUDIENCIA DE
CUSTODIA NAO REALIZADA. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO
FEITO. NAO VERIFICACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Embora sga prevista a realizacdo de audiéncia de
custodia "as pessoas presas em decorréncia do cumprimento de mandados
de prisdo cautelar ou definitiva" (art. 13 da Resolucdo n. 213/2015 do
Conselho Nacional de Justica), a ndo ocorréncia de tal ato somente
acarreta a nulidade da custédia preventiva quando evidenciado o
desrespeito as garantias processuais e congtitucionais, 0 que ndo ocorreu
na hipoétese.

2. E assente na doutrina e na jurisprudéncia patrias que,
para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentacéo
concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP.

3. A decisio que decretou a custédia preventiva evidenciou o
fundado risco de reiteracdo ddlitiva, ante os indicios de o recorrente ser
um dos integrantes de organizacao criminosa armada voltada a pratica do
trafico de drogas, com o envolvimento de adolescentes nas condutas
perpetradas. O acusado, em tese, atuaria diretamente na venda da droga
no vargo.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacéo de excesso
de prazo, sobretudo porque se trata de feito complexo, com 26 réus e
diversidade de advogados.

5. O Juizo de primeiro grau dirige o andamento do feito com
a diligéncia necessaria e ja determinou a intimacdo do 6rgao ministerial
para que se manifeste sobre a noticia de que alguns acusados permanecem
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foragidos e de que outros ainda ndo apresentaram suas defesas
prelimnares, a evidenciar a busca de celeridade na tramitagao.

6. Recurso ndo provido" (RHC n. 92.689/RJ, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 12/03/2018, grife).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE LATROCINIO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal

2. Pretende o recorrente, por meio deste recurso ordinério
em habeas corpus, 0 reconhecimento do excesso de prazo na formacéo da
culpa, uma vez que se encontra preso desde 18/2/2017, sem que tenha sido
condenado.

3. Esta Corte ha muito sedimentou o entendimento de que
a alegacdo de excesso de prazo na formagao da culpa deve ser analisada
aluz do principio da razoabilidade, sendo que eventual extrapolacéo dos
prazos processuais ndo decorre da smples soma aritmética. Para ser
considerado injustificado o0 excesso na custédia cautelar, deve a demora
s de responsabilidade da acusacéo ou do Poder Judiciario, situacdo
em que o constrangimento ilegal pode ensgar o relaxamento da
segregacao antecipada.

4. Na hipétese, verifica-se que o periodo transcorrido para a
conclusdo do processo ndo é excessivo, considerando que envolve crime
grave (tentativa de latrocinio), cometido mediante violéncia fisica, com
disparos de arma de fogo e com multiplicidade de réus.

Registre-sg, ainda, o fato de que a audiéncia de instrucéo e
julgamento ja se encontra marcada para a data de 23/1/2018, consoante
se extrai das informagdes colhidas no sitio virtual do Tribunal de origem,
referente aos autos da Agéo Penal n. 0000453-49.2017.8.26.0535.

5. Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

6. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido" (RHC
n. 91.147/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas DJe de 29/11/2017,
grifa).

Nas informagdes, 0 d. Magistrado de primeiro grau informou que “ As partes
apresentaram alegagdes finais, por memoriais, e, na presente data, oS autos
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encontram-se aguardando o recebimento do laudo de exame de corpo de delito da
vitima” (fl. 1276).

Assm sendo, veificase que a indrugdo cimind ja fo encerrada,
aguardando-se gpenas a prolacéo de sentenca da primera fase do Tribund do Jiri, sem
quaquer demento que evidencie a desidia do aparelho judici&io na conducéo do feito, o que
néo permite a conclusfo, a0 menos por ora, da configuracdo de condrangimento ilegd
passivel de ser sanado pela presente via

Asam, faz-se necessrio asseverar que o fato edtaria seguindo seu tramite
regular, ndo se tendo quaquer naticia de fato que evidencie atraso injudtificado atribuivel a0
Poder Judiciario.

Ademals, incide no caso 0 enunciado sumular n. 52 desta Corte Superior,

segundo 0 qud "encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, NA
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E NA APLICACAO DA
LEI PENAL. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAGCAO DA CULPA.
INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA N.52/STJ.  INCIDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja
que tal medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cbdigo de Processo
Penal.

Il - No caso em tela, 0o decreto prisonal encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para
a garantia da ordem publica, em virtude dos indicios de que o ora
recorrente, em tese, integraria associacdo crimnosa, "voltada para o
trafico de drogas, amealhando vasto patrimdnio com a préatica crimnosa e
se utilizando do processo de lavagem de dinheiro e de 'laranjas para
ocultarem a origem dos bens’, dados que evidenciam a necessidade de se
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garantir a ordem publica, em virtude do fundado receio de reiteracdo
ddlitiva.

l1l - O alegado excesso de prazo para a formagao da culpa
restou superado com a constatacdo do encerramento da instrucdo
criminal, tendo em vista que, das informacdes prestadas pelo MM Juizo
originario, observa-se que foi proferida sentenca condenatéria em
desfavor do recorrente, em 31/10/2017, atraindo a incidéncia, no caso,
do teor da Simula n. 52 da SUmula/STJ, segundo a qual " encerrada a
instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal
por excesso de prazo” .

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 92.619/MG, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 16/03/2018, grifa).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. SUMULA 52/STJ. PREJUDICIALIDADE.
FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. REITERACAO DELITIVA
PERICULOS DADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

1. A guestdo do excesso de prazo na formacéo da culpa esta
superada com o término da instrucdo criminal, jA que o processo que
corre em primeira instancia encontra-se em fase de apresentacdo das
alegacOesfinais, atraindo a aplicacdo da SUmula 52 desta Corte.

2. Ndo é ilegal o encarceramento preventivo do ora
recorrente (acusado da pratica de tréfico de aproximadamente 73 quilos
de crack), decretado para o resguardo da ordem publica, em razao de sua
reiteracdo ddlitiva, na medida em que € réu em outros processos criminais,
um deles, alias, pela suposta pratica dos crimes de trafico de
entor pecentes, associacdo para o trafico e corrupcdo de menores, o qual
respondia em liberdade, mediante o cumprimento de medidas cautelares
diversas da prisao.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a priso, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido" (RHC n. 94.341/SC, Sexta Turma, Rel2 Miré Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 27/04/2018, grifa).

Acrescento que no caso ndo se observa quaquer atraso decorrente,
exdusvamante, de desidia do Poder Judicidrio, tanto assm que ndo se gpontou nenhum
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omiss2o do Magidrado de primero grau, o que permite a conclusdo de que o fato caminha
regularmente, sendo que a decisdo da primera fase do Jri deve ser proferida nos préximos
dias, conforme informagdes nos autos.

No que concerne ao risco de contaminacdo pela Covid-19, o eg. Tribund de

origem assm se manifestou sobre a questéo, ver bis:

“Além disso, no que diz respeito a Recomendacdo n. 62 do CNJ,
destaca-se que o aconselhamento para colocacdo em liberdade provisoria, com ou sem
imposicdo de medidas cautelares, deve ser analisado com cautela, em atencdo as
peculiaridades de cada caso, sendo certo que as autoridades responsaveis pelo sistema
penitenciario tém tomado providéncias para minimizar os riscos de contaminacdo e
assegurar a saude e a seguranca dos presos. Assim, a liberacéo de custodiados sob o
pretexto de prevenir a propagacao da doenca deve observar determinados parametros,
relacionados ao enquadramento do individuo ao grupo vulneravel a COVID-19, a
impossibilidade de tratamento adequado no proprio estabelecimento prisional e ao
risco real da unidade de custédia em comparacéo ao ambiente social do custodiado”
(fls. 625, grife).

Pois bem.

A Recomendacéo n. 62/2020 do Conselho Naciond de Judtica dispde que "o
grupo de risco para infeccdo pelo novo coronavirus - COVID-19-, compreende
pessoas idosas, gestantes e pessoas com doencas cronicas, imunossupressoras,
repiratérias e outras comorbidades preexistentes que possam conduzir a um
agravamento do estado gerd de salde a partir do contégio, com especid atencéo pra
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV, e coinfecgdes’ (grife).

No caso, a0 que parece, 0 paciente ndo € idoso e tampouco degou e
comprovou integrar grupo de risco para a mencionada doenga. Ademais, inexigte informagdes
sobre contaminagdes de outros detentos na unidade prisond em que se encontra recolhido.

Asim, no ponto, € preciso destacar que a Recomendacéo n. 62/2020, do
CNJ, serve gpenas de recomendacdo aos Tribunas e magistrados para adocdo de medidas
preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus (Sars-CoV-2), ou sga, hdo se
trata de norma cogente de aplicacéo compulSoria

Em outras pdavras, o referido ato normativo ndo autoriza, de forma automética,
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a revogacao da prisdo preventiva ou sua subgituicio por medidas diversas, mas, Sm, que 0s
0Orgéos julgadores reexaminem a necess dade de manutencéo da medida

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas do cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0109915-2 HC 580.270 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00026676320198070020 07055142320208070000 07126521520198070020
26676320198070020 7055142320208070000 7126521520198070020

EM MESA JULGADO: 09/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE ;. JOSE AUGUSTO MOREIRA DOS ANJOS
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO MOREIRA DOSANJOS - DF058382
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : ANTONIO FLAVIOBATISTA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



