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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MARIA JOSILENE DE LEMOS SILVA - ASSISTENTE DE
ACUSACAO
ADVOGADO : ANDRE MIGUEL ALBERTO DE ARAUJO - SP305782

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE DA DECISAO DO ART. 396-A
DO CPP. TESES TRAZIDAS NA DEFESA PRELIMINAR. ALEGAC;AO DE
VIOLAC;AO AO ART. 93, IX, DA CF. INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE
DE MANIFESTAGAO SUCINTA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento de que a decisdo que
recebe a dentincia (CPP, art. 396), bem como aguela proferida apds a resposta a
acusacdo (art. 396-A, CPP) nd&o demandam motivacdo profunda ou exauriente,
considerando a natureza interlocutéria de tais manifestagtes judiciais, sob pena de
indevida antecipacao do juizo de mérito.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica e na esteira
do posicionamento adotado pelo Supremo Tribuna Federa, consagrou-se o
entendimento de inexigibilidade de fundamentacdo complexa no recebimento da
denlincia, em virtude de sua natureza interlocut6ria, ndo se equiparando a decisio
judicid a que se refere o art. 93, IX, da Congtituicéo Federal.

3. Na presente hipotese, ndo ha se faar em nulidade, na medida em que o
Magistrado singular, ao redizar o exame da resposta a acusagdo, consgnou que
0s requisitos formais do art. 41 do CPP foram atendidos e que o acusado néo
apontou de forma segura a auséncia de justa causa para o exercicio da agéo
penal.

4. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jorge Muss e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Felix Fischer e Jod Ilan Paciornik.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por MARCOS PAULO HASIMOTO
RIBEIRO contra a deciséo de fls. 803-807 (e-STJ), que negou provimento ao recurso em
habeas cor pus.

O agravante alega, em suma, que as preliminares levantadas na resposta a
acusacdo foram afastadas em deciso genérica, carente de fundamentagdo minima, em afronta
a0 art. 93, IX, da Congtituicéo Federal.

Pondera que a inexigéncia de fundamentacdo exauriente da deciséo que recebe a
deniincia e da decisdo que confirma seu recebimento ndo afasta a imprescindibilidede de efetiva
apreciacdo de todas as teses articuladas, ainda que de modo sucinto.

Sustenta que a deciséo € tao genérica que ndo é sequer possivel captar com um
minimo de clareza quais seriam 0s reais e concretos motivos que levaram ao afastamento das
teses defensivas.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissZo do presente agravo
regimenta ao 6rgao colegiado.

E orelatorio.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
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1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento de que a deciso que
recebe a denutincia (CPP, art. 396), bem como aguela proferida apds a resposta a
acusacdo (art. 396-A, CPP) ndo demandam motivacdo profunda ou exauriente,
considerando a natureza interlocutéria de tais manifestagtes judiciais, sob pena de
indevida antecipacao do juizo de mérito.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica e na esteira
do posicionamento adotado peo Supremo Tribuna Federa, consagrou-se o
entendimento de inexigibilidede de fundamentagdo complexa no recebimento da
denlincia, em virtude de sua natureza interlocutoria, ndo se equiparando a decisio
judicid a que se refere o art. 93, IX, da Congtituicéo Federal.

3. Na presente hipbtese, ndo ha se faar em nulidade, na medida em que o
Magistrado singular, ao redizar o exame da resposta a acusagdo, consgnou que
os requisitos formais do art. 41 do CPP foram atendidos e que o acusado néo
gpontou de forma segura a auséncia de justa causa para 0 exercicio da acdo
pendl.

4. Agravo regimental néo provido.
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos trazidos pelo recorrente, este ndo possuem o condao
de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, busca a defesa a nulidade da deciséo
referente ao art. 396-A do CPP, ao argumento de violagéo ao art. 93, IX, da CF.

A referenciada decisdo encontra-se assm ddineada

"Os argumentos levantados na preliminar pela defesa, por ora, improcedem,
especiamente, quanto a regei¢cdo da dendncia uma vez que ndo restaram
demonstrados, de forma convincente, as alegacfes, ou sgja, hdo apontaram
de forma segura a auséncia de justa causa para 0 exercicio da agdo pend,
restando preenchidos os requisitos legais do artigo 41 do Codigo de
Processo Pendl.

Diante do atendimento dos requisitos essenciais da denlncia, a
contextualizacdo dos fatos permite concluir a presenca de lastro probatério
exordia acusatdria, por auséncia de defeito formal grave, nos termos do
artigo 395, do Cddigo de Processo Pena ("A dendncia ou queixa serd
rejeita quando: | for manifestamente inepta; |1 faltar pressuposto processual
ou condicdo para o exercicio da agcdo pend; ou 11 faltar justa causa para o
exercicio da agdo pena").

A auséncia de questdes preliminares, ratifico o recebimento da dendincia,
operado afl. 40, eis que preenchidos os requisitos do artigo 41 do Codigo
de

Processo Penal, bem como ndo afastada a justa causa para a acdo penal.
Designo audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 07/10/2019 as
14:00h ocasido em que serdo ouvidas as testemunhas arroladas e
interrogado o réu" (e-STJ, 464).

O Tribuna de origem assm se manifestou acerca da matéria

"No tocante a nulidade arguida pela Defesa sobre o recebimento da
dendncia, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa é firme no sentido
de que o despacho que recebe a denlincia ou queixa, embora tenha também
contetdo decisorio, ndo se encarta no conceito de decisdo, como previsto
no art. 93, 1X, da Constituicdo, ndo sendo exigida a sua fundamentacéo
(art. 394 do Cddigo de Processo Penal), sendo certo que a fundamentacdo
€ exigida, apenas, quando o juiz rgjeita a dendincia ou a queixa (art. 516 do
Caodigo de Processo Penal).

(--r)-

E ainda, a decisdo que recebe a dentincia ndo prescinde de fundamentacéo,
bastando a andlise, pelo magistrado, da existéncia de justa causa e da
presenca dos requisitos exigidos peo artigo 41 do Cédigo de Processo
Penal, 0 que deve ser observado sob pena de adentrar-se a0 méito da
causa e antecipar um juizo de valor indevido.

No mais, ndo é possivel se aferir, de imediato, ilegalidade evidente capaz de
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anular a decisdo que recebeu a denlncia, eis que, considerando os fatos
expostos na denuncia, demonstra de forma suficiente a necessidade de
prosseguimento da acéo penal.

Ja no que concerne ao pedido de sobrestamento do feito em questdo, como
é

sabido, tratando-se de fatos tipicos, em tese, com indicios de autoria,
atribuidas ao paciente, ndo ha razfes para obstar a agdo penal.

Ademais, os fundamentos do pleito em questdo confundem-se com o
préprio

mérito da acdo penal, exigindo, para sua apreciagdo, um exame mais
aprofundado das provas, incabivel dentro dos limites de cognicdo do
remédio heroico.

E ainda, no ambito do Habeas Corpus ndo € possivel e nem aconselhavel o
exame aprofundado, comparativo e mesmo valorativo da prova e qualquer
manifestacdo desse teor deve estar reservada antes a esfera do juizo de
origem, ndo cabendo apreciacdo da prova nesta insténcia, somente em
casos

excepcionalissimos' (e-STJ, 753-754).

Convém registrar que, Esta Corte Superior de Justica possui entendimento de que
a decisdo que recebe a dentncia (CPP, art. 396), bem como aguela proferida apds a resposta a
acusacéo (art. 396-A, CPP) ndo demandam motivacdo profunda ou exauriente, considerando a
natureza interlocutéria de tais manifestagdes judicias, sob pena de indevida antecipacéo do juizo
de mérito.

Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica e na esteira do
posicionamento adotado pelo Supremo Tribund Federal, consagrou-se o entendimento de
inexigibilidade de fundamentacdo complexa no recebimento da deniincia, em virtude de sua
natureza interlocutdria, N80 se equiparando a decisdo judicad a que se refere o art. 93, IX, da
Congtituicdo Federal.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO E ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
RECEBIMENTO IMPLICITO DA DENUNCIA. POSSIBILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. NAO
OCORRENCIA DE DESIDIA ESTATAL. COMPLEXIDADE DO FEITO.
PARECER MINISTERIAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem no julgamento do writ
originério esta em conformidade com ajurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qua "a decisdo que recebe a denincia se trata de ato que
dispensa

maior fundamentagdo, ndo se subsumindo a norma insculpida no art. 93,
inciso X, da Constituicdo da Republica. Assim, admite-se, inclusive, o
recebimento tacito ou implicito da denincia, justamente diante da auséncia
de formadidade que o ordenamento juridico empresta ao ato judicial em
guestdo." (AgRg no REsp n. 1.450.363/MG, de relatoria do Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe
30/6/2017.) 2. No caso dos autos, protocolada a denlincia, foi oportunizada
a defesa a resposta a acusacdo, apds 0 que 0 magistrado entendendo
estarem presentes os requisitos para recebimento da deniincia, recebeu-a e
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designou data para a redizacdo da audiéncia de instru¢do. Desse modo néo
ha que se fdar em nulidade ou prejuizo para a defesa no procedimento
adotado pelo Juizo processante.

3. A dfericBo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da
duracdo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da
Congtituicdo Federal. Td verificaco, contudo, ndo se rediza de forma
puramente matematica. Demanda, ao contrario, um juizo de razoabilidade,
no qual devem ser sopesados ndo sO 0 tempo da prisdo provisdria mas
também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisquer fatores que possam influir na tramitaco da acdo penal.

3. No caso em exame, o recorrente foi preso em flagrante em 31/10/2018 e
a

denincia protocolada em 14/11/2018, tendo o magistrado de piso
determinado, em 29/11/2018, a citagdo da defesa para responder a
acusacdo. Contudo, a defesa manteve-se silente, tendo sido necessario por
duas vezes o chamamento da Defensoria Publica para atuar nos autos.
Ainda assim, foram redlizadas as audiéncias de instrucéo para oitivas das
testemunhas nas datas previamente designadas, de modo que ndo se ha
faar em desidia por parte do Poder Judiciario ou em demora injustificada
no andamento da acdo pena, de modo a causar constrangimento ilegd
passivel de correcéo.

4. Recurso desprovido, mas com recomendacdo de celeridade no
julgamento da Acéo Penal n. 0508991-17.2018.8.05.0274."

(RHC 113.973/BA, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 12/03/2020).

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (DUAS VEZES) E
OCULTACAO DE CADAVER. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. FALTA DE CABIMENTO.VERIFICACAO DE EVENTUAL
OFENSA A LIBERDADE DE LOCOMOCAO. VIABILIDADE.
ALEGACAO DE NULIDADE. AUSENCIA DE ANALISE DA TESE DE
NEGATIVA DE AUTORIA FORMULADA EM RESPOSTA A
ACUSACAO. ALEGACAO AFETA AO MERITO DA ACAO PENAL.
POSSIBILIDADE DE EXAME EM MOMENTO OPORTUNO (ART. 415
DO CPP). CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

(-..)-

3. No caso, 0 magistrado singular deixou de apreciar a tese de negativa de
autoria, formulada em resposta a acusacdo, por entender que seria aegacdo
de mérito, passivel de ser analisada somente apds instrucao criminal.

4. A decisdo sobre a resposta a acusacdo ndo tem de ser exauriente de
todos os argumentos levantados na defesa preiminar, ndo podendo ser
taxada de nula se contém fundamentos objetivos e concisos e, bem
concatenada, conclui que as aegagbes defensivas confundem-se com o
mérito e que ndo estdo presentes qualquer das hipdteses do art. 397 do
Caodigo de Processo Pend (RHC n. 61.462/PR, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 192/2016).

5. A degacdo formulada pela defesa do paciente se coaduna com outro
momento processual, qual sga, da absolvicdo suméria, devendo ser
apreciada apos as aegagdes finais da primeira fase do Tribuna do Jari, nos
termos do art. 415 do Cddigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 336.606/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
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TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016).

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via ddta revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado

como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico para ta
fim, circunsténcia que impede o seu formal conhecimento. Precedentes.

2. O degado constrangimento ilegd serd andlisado para a verificagdo da
eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 29,
do Cadigo de Processo Penal.

HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO E QUADRILHA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO A
AQAO PENAL. PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI.
IMPOSSIBILIDADE DE ABSOLVICAO SUMARIA APOS A
APRESENTACAO DE RESPOSTA ESCRITA. DESNECESSIDADE DE
MOTIVACAO EXTENSA SOBRE AS TESES SUSCITADAS NA DEFESA
PRELIMINAR. POSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO JUDICIAL
SUCINTA. NULIDADE NAO CONFIGURADA.

1. No procedimento do Tribunal do Jdri, com o advento da Le&
11.689/2008,

depois de oferecida a deniincia ou a queixa, o Juizo singular pode seguir
dois caminhos. rgeitala liminarmente, caso sga uma das hipéteses
previstas no artigo 395 da Le Adjetiva, quais sejam, inépcia da exordial,
falta de pressuposto processual ou condi¢do para o exercicio da agdo pend,
e fata de justa causa para o0 seu exercicio, ou recebé-la, nos termos do
artigo 406 do Codigo de Processo Penal, ordenando a citagdo do acusado
para oferecer sua defesa.

2. Ao contrério do que ocorre no procedimento comum ordinario, no rito
do

Tribunad do Jari, o magistrado singular ndo deve decidir sobre a
possibilidade de absolvigdo sumaria do réu apds o oferecimento da resposta
a acusacdo, uma vez que ha momento processual especifico para ta fim,
apos a conclusdo da fase instrutéria. Inteligéncia do artigo 415 do Codigo
de Processo Penal. Doutrina.

3. Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacao

acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da resposta escrita
deve ser sucinta, limitando-se as preliminares suscitadas, evitando-se,
assim, a antecipacdo do judicium accusationis.

4. Na espécie, tendo o togado singular atestado a existéncia de justa causa
para a persecucdo crimina e a aptiddo da denuincia, e verificando-se que as
demais matérias suscitadas pela defesa séo préprias do juizo de prondncia,
ndo h& que se falar em nulidade da agdo pend, ja que as preliminares
levantadas pela defesa foram devidamente examinadas pelo Juizo singular.
(-..)-

2. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 357.522/PB, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 23/08/2016, DJe 31/08/2016).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIREGCAO DE VEICULO AUTOMOTOR. ART. 302,
PARAGRAFO UNICO, II, DA LEI N. 9.503/1997. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. REJEICAO DA DEFESA PRELIMINAR. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. ILEGALIDADE. NAO EXISTENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme em assindar que
'ndo sendo a hipétese de absolvicdo suméria do acusado, a decisdo do Juizo
processante que recebe a dentincia ndo demanda fundamentagdo complexa,
sob pena de antecipac8o prematura de um juizo meritério que deve ser
naturalmente redlizado ao término da instrucdo criminal, em estrita
observancia aos principios da ampla defesa e do contraditorio’

(AgRg no AREsp n. 440.087/SC, Rd. Ministra LAURITA VAZ, 52 T, DJe
de 17/6/2014).

2. A decisdo querejeita a resposta a acusacao, apresentada na fase do
art. 396-A do Cadigo de Processo Penal, consubstancia mero juizo de
admissibilidade da imputacdo, em que se trabalha com
verossimilhanca e ndo com certeza. A motivacdo do ato decisorio
neste momento da persecucdo penal deve, portanto, ater-se a
admissibilidade da imputacdo, de modo a evitar 0 prematuro
julgamento do mérito.

3. N&o ocorreu a apontada ilegalidade a ensgjar 0 provimento deste recurso,
pois o Juiz de primeiro grau fundamentou, minimamente, a admissibilidade
da imputagdo, ao rejeitar a defesa preliminar, dizendo que, pela natureza
meritéria, deixava o exame das teses defensivas para momento posterior e
oportuno.

Embora a defesa tenha feito dusio a 'falta de justa causa' e a 'atipicidade
subjetiva da conduta' - matérias entdo aventadas -, na verdade, postulou a
absolvicdo suméria e aduziu razbes que dizem respeito a0 mérito da
impetracdo (que demanda dilagdo probatéria para a formagdo da
convicgao), o que foi afastado pelo magistrado.

4. Recurso néo provido."

(RHC 42.668/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 6/8/2015, DJe 26/8/2015).

Assim, na presente hipétese, ndo hé se falar em nulidade, na medida em que o
Magistrado sngular, ao redizar 0 exame da resposta a acusagdo, consignou que 0s requisitos
formais do art. 41 do CPP foram atendidos e que 0 acusado né&o agpontou de forma segura a
auséncia de justa causa para o exercicio da agdo pend.

Verificarse, portanto, que o agravante ndo trouxe quaisquer elementos aptos a
modificar a decisdo agravada, razéo pela qua merece subsistir por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MARIA JOSILENE DE LEMOS SILVA - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : ANDRE MIGUEL ALBERTO DE ARAUJO - SP305782



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Joel [lan Paciornik.



