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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : CLAUDINEI APARECIDO BELUCCI (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO RODRIGUES - DF002042A

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SONEGACAO FISCAL. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE. VICIO NAO
CONSTATADO. ALEGACAO DE OMISSAO. DOCUMENTACAO DOS
AUTOS. SUFICIENCIA PARA CONSTATACAO DE PLANO DE OFENSA A
SUMULA  444/STJ. VICIO CONSTATADO. DECISAO REFORMADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Tendo em vida a omissio no que e refere a andise da degacdo de ofensaa Simula
444/STJ, o acdrddo fa reformado, com acolhimento dos aclaratdrios, aplicando-se
efatosinfringentes, para reducéo da pena, excluidaa vetorid dos maus antecedentes.

2. N&o ha que se fdar em erro materid, pois a amples divergéncia em relacdo ao
aumento da penarbase que a defesa, em sua tese juridica, reputa como razoave e
proporciona ndo configuravido a ser sanado.

3. Congtata-se omissio na andise da degacdo de ofensa & Simula 444/STJ, pois,
embora a folha de antecedentes ariminais néo tenha sSdo juntada aos autos, da laturada
sentenca, bem como da andise da documentacéo juntada, ao informar que os réus
possuem véaias passagens por dditos de sonegagéo fiscd, em véias comarcas do
Estado, o julgador daramente vadorou como negdivas, para aumentar a pena do
paciente, actes penas em curso, o que ofende a Simula444/STJ, devendo ser exduida
avetorid dos maus antecedentes.

3. Embargos de declaracéo acolhidos, com efetos infringentes, superando a omisséo, a
fim de reduzir a pena do paciente para 4 anos, 1 més e 15 dias de reclusio.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo,
com efatos infringentes, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minidros
Antonio Sddanha Pdheiro, LauritaVaz, Sebastido Reis Xinior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento).
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : CLAUDINEI APARECIDO BELUCCI (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO RODRIGUES - DF002042A

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao acordédo assm ementado (fl. 1559):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. ALEGACOES DE DESPROPORCIONALIDADE NO
AUMENTO DA PENA-BASE, VIOLAGAO A SUMULA 444/STJ E AO
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DA
CERTIDAO DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. AUTOS
DEFICIENTEMENTE INSTRUIDOS. MATERIA NAO CONHECIDA.
DOSIMETRIA. VALORACAO DESFAVORAVEL NA PRIMEIRA FASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. ALTO PREJUIZO SUPORTADO PELO
ERARIO. FUNDAM ENTAQAO IDONEA. RECURSO IMPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior que o procedimento do habeas
corpus ndo permite a dilacdo probatéria, pois exige prova pré-congituida das
alegages, sendo Onus do impetrante trazé-la no momento da impetragéo.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, o dto vaor do débito sonegado (2
milhdes de reais), a demonstrar elevado preguizo causado aos cofres publicos,
congdtitui motivacdo vdida para a exasperacdo da pena-base pelas consegquéncias do
delito, o que ndo se confunde, no caso, com a causa de aumento de pena descrita no
art. 12, | da Le 8.137/90, até porque a pena ndo foi magjorada na terceira fase da
dosmetria

3. Agravo regimental improvido.

Alega 0 embargante, em sintese, erro materid na fixacdo da penabase, sob o
agumento de que considerado “...0 intervalo de 3 anos entre a pena maxima e
minima...” , inclusive ja afirmado na decisdo embargada, ha que se observar que o
aumento da pena-base deveria ser de “...(6 meses de reclusdo)...” por circunstancia
negativa e, sendo apenas duas as circunstancias consideradas negativas no caso
concreto, 0 aumento final da pena-base haveria de ser de 12 (doze) meses e ndo de 18
(dezoito) meses, dai porque a necessidade de acolhimento e provimento dos embargos de
declaracdo com efeitos infringentes para fixar em 06 (seis) meses por circunstancia
negativa o aumento sobre a pena-base (fl. 1573).

Sustenta 0missio na decisio embargada, sob 0 argumento de que E bem verdade
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que a Defesa Técnica ndo anexou com a impetracdo a copia de folha de antecedentes
criminais, no entanto ndo € menos verdade que o pedido inicial foi instruido com a copia
fiel eintegral do processo que originou a condenagéo, exatamente 0 processo em que o
Magistrado de Primeiro Grau permitiu-se inferir, SEM a existéncia de folha de
antecedentes, que processos em curso poderiam servir a titulo de maus antecedentes (fl.
1574).

Requer o acolhimento dos aclaratérios, com efdtos infringentes, para fins de
concessao da ordem.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Conforme relatado, dega a defesa erro materid no cdculo do aumento da pena-base,

que revelou despropor¢do na pena. Sudtenta, ainda, omissfo, sob 0 argumento de que as
certiddes de objeto e pé e demais documentos extraidos do inteiro teor do processo que gerou
a condenacao, integramente juntado aos autos, permitem inferir 0s processos indevidamente
sopesados atitulo de maus antecedentes.

A decisio embargada fo assm fundamentada (fl. 1562):

Como assentado na decisdo agravada, ndo ha como verificar as aegacbes de
inobservancia do principio da individudizacdo da pena e de desproporcionaidade no
aumento da pena-base, bem como de ofensa a Sumula 444/STJ, uma vez que néo
foram juntadas aos autos as folhas de antecedentes criminais do agravante, nem
mesmo na peca de agravo regimental, tampouco na peticdo de fls. 1494-1556, as
quais permitiiam a afericdo dos processos criminais utilizados para agravar a
pena-base. Assim tem-se que 0s autos estao deficientemente instruidos.

Como judtificado na decisBo monocrética, € pacifico o entendimento desta Corte
Superior que o procedimento do habeas corpus ndo permite a dilaco probatdria,
pois exige prova pré-congtituida das aegagdes, sendo 6nus do impetrante trazé-la no
momento da impetracéo.

Ademais, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, o dto vdor do déito
sonegado (2 milhdes de reais), a demonstrar elevado prguizo causado aos cofres
publicos, condtitui motivacdo vdida para a exasperacdo da penabase pelas
conseguéncias do ddito, o que ndo se confunde, no caso, com a causa de aumento
de pena descritano art. 12, |, daLe 8.137/90, até porque a pena ndo foi majorada na
terceira fase da dosmetria

No que tange a proporciondidade de aumento da pena-base, observa-se que a
fundamentada valoragéo gravosa de 2 circunstancias do crime — antecedentes e
consequéncias do crime — gerou, na instancia a quo, aumento de 3/4 (6 meses de
reclusdo) sobre o minimo legd, 0 que, segundo a orientacdo jurisprudencia desta
Corte, nd0 se mostra desarrazoado ou desproporciond, tendo em vista o intervao de
3 anos entre a pena maxima € minima do crime do crime do art. 1° da Le n.
8.137/1990 — 2 a 5 anos de reclusdo.

Dessarte, nada a ser aterado na decisdo atacada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo regimenta.

Com dfeto, a decisfo embargada ndo contém erro materid, pois o Colegiado
entendeu que 0 aumento de 3/4 (6 meses de reclusdo) sobre o minimo legd, em razéo da
fundamentada va oracéo gravosa de 2 circunsténcias do crime — antecedentes e consequéncias
do crime ndo se mostra desarrazoado ou desproporciond, tendo em viga o intervalo de 3
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anos entre a penam&imae minmado aimedo cimedo art. 1°dale n. 8.137/1990 -2 a5
anos de reclusao.
Asam, nota-se que a Imples divergéndia em relacdo ao aumento que a defesa, em
uatesejuridica, reputa como razoave e proporciona ndo configuravicio a ser sanado.
Por outro lado, quanto a omissdo apontada, os aclaratdrios devemn ser acolhidos,
pelas razbes a seguir expostas.
Sobre a dosmetriada pena, extrai-se da sentenca (fls 1.342-1.343):
DAS PENAS
Pelo que se verifica dos apensos, 0s réus possuem varias passagens por
delitos de sonegacdo fiscal, em varias comarcas do Estado, ELISIO em
especial, tudo a indicar que fazem os réus da fraude tributaria habito na
forma de conduzir seus negécios. Outrossim, o valor sonegado € vultoso,
atingindo em cheio o erério, cuja destinacdo dos tributos visa 0 bem comum,
pelo que os crimes ndo podem ficar em patamares minimos, penas-bases,
paratodos 06 meses de reclusdo. Assim sendo, fixo os crimes, em 03 anos e
06 meses de reclusdo e 20 dias-multa.
N&o ha causas de aumento ou diminui¢do a ponderar.
Os crimes foram cometidos em continuidade, somando-se a0 todo sete infracoes
penais, pelo que o0 aumento relativo a ficgdo do crime continuado deve ser da metade

(sobre uma das penas), nos contornos do artigo 71, do Codigo Pend, dcangando a
pena definitiva de 5 anos e 3 meses de reclusdo e 140 dias-multa, para todos os réus.

Quanto ao ponto, 0 acdrddo impugnado traz a seguinte fundamentaco (fls. 36-37):
Primeiro, degam que a pena-base foi fixada por meo de “motivacdo coletiva’, o que
ndo ocorreu: foram destacadas as circunstancias negativas que motivaram a
fracdo aplicada, de 3/4, e ndo de 1/8, como querem 0s peticionarios que,
alias, nem sequer é a “de praxe’, que seria devida para circunstancias
reprovaveis ligeiramente mais sever as que as normais, o que néo foi o caso.
O fato de ter o Magistrado frisado “Elisio, em especial”, na dosimetria, nao
obriga a concesséo de fracdo seis vezes menor, como pretendem: trata-se
apenas de percepcdo acer ca da evidéncia dos delitos cometidos por um; nao
importando em juizo qualitativo.

N&o ha violacdo ao enunciado da Simula 444, do E. STJ. Conforme ficou bem
estabelecido, a majoracdo da pena se deu pela multiplicidade de
circunstancias, inclusive o “(...) enorme valor sonegado, acarretando grande
prejuizo ao erério (mais de dois milhdes de reais folhas 9/13)” (fl. 148).
Assim, esta correto origor, jaque ndo se tratade “ elementares do tipo”.

Por fim, o regime foi 0 mais brando possivel para a quantidade de pena As SUmulas
718 e 719 do E. STF e a SUmula 440 do E. STJ, frequentemente invocadas, sdo
expressas em vedar a fixacdo de regimes mais gravosos do que os juridicamente
possivels mais brandos de maneira genérica ou com base na convicgdo intima do
julgedor. Aqui, ndo € o caso, pois a gravidade se lastreia nos fatos em g, como ficou
bem demonstrado.

Em suma todos os argumentos se baseiam no principio do in dubio pro reo mas
aplicalo a coisa julgada é dizer, em prguizo da seguranca juridica implicaria excecéo
que, cedo ou tarde, por certo viria a acarretar prguizo ndo menor aos acusados de
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infracéo pend.

Da letura dos excertos, verificase que o0 Lizo sentenciante devou a pena-base do
paciente, destacando que 0s réus possuem varias passagens por delitos de sonegacéo
fiscal, em vérias comarcas do Estado, ELISO em especial, tudo a indicar que fazem os
réus da fraude tributaria habito na forma de conduzr seus negocios.

Embora a folha de antecedentes ariminas néo tenha sido juntada aos autos, da leitura
da sentenca, bem como da andise da documentac@o juntada aos autos (fls. 1.579-1.584), ao
informar que 0s réus possuem varias passagens por delitos de sonegacao fiscal, em véarias
comarcas do Estado, o julgador claramente valorou como negativas, para aumentar a pena
do paciente, acOes penais em curso, 0 que ofende a Simula 444/STJ, devendo ser exduida a
vetorid dos maus antecedentes.

Portanto, nese particular, os aclaradrios devem ser acolhidos, para fins de
superacao do vico gpontado.

Feitas essas cons deracles, passa-se a nova dosmetria da pena.

Exduida a vetorid dos maus antecedentes, perssge apenas a vetorid das
consequéncias do crime, razéo pela qud reduzo o aumento da pena-base de 1 ano e 6 meses
para 9 meses, consolidando-a em 2 anos e 9 meses de recluséo, indterada nas demais fases
da dosmetria Mantenho 0 aumento de 1/2 pea continuidede dditiva decorrente das 7
ocorréncias do crime, estabel ecendo a pena definitivaem 4 anos, 1 més e 15 dias de reclusio.

Quanto ao regime prisond, adequada a manutencéo do semiaberto, tendo emviga o
quantum de pena gplicado, nos termos do art. 33, 8 2° do Cddigo Pend. De igud modo,
observado o quantum de pena, invidvd a subdituicio da pena privativa de liberdade, nos
termos art. 44 do Codigo Pend.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaracdo, com efetos
infringentes, superando a omisséo, a fim de reduzr a pena do paciente para4 anos, 1 mése 15
dias de reclusdo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2019/0375097-6 PROCESSO ELETRONICO HC 552.148 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00065619020048260619 00266182120198260000 20130000496158 20190001013665
266182120198260000 65619020048260619

EM MESA JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO RODRIGUES
ADVOGADO : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDINEI APARECIDO BELUCCI (PRESO)
CORREU : EDSOM LUCIO BELUCCI
CORREU : ELISIO SCARPINI JUNIOR
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria

EMBARGOS DE DECLARAQAO
EMBARGANTE : CLAUDINEI APARECIDO BELUCCI (PRESO)
ADVOGADO : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



