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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.161 - ES (2019/0357060-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : BERTRAND ARON VIBERT FRANCESCHI

ADVOGADOS : HORACIO DO CARMO DE OLIVEIRA - ES009273
ISABELA NORBIM DE OLIVEIRA - ES020182

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

do Superior Tri

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA N.° 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA. SUMULA
N.° 83/STJ. REFUTACAO INSUFICIENTE. APLICAVEL AOS RECURSOS
INTERPOSTOS COM BASE NA ALINEA A DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nas razdes do agravo em recurso especia, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicacdo das
Simulas n.* 7 e 83, ambas do Superior Tribuna de Justica, atraindo, a espécie, a
incidéncia da Simulan.® 182 do Superior Tribuna de Justica.

2. No tocante a incidéncia da Simula n.’ 7/STJ, o Agravante se limitou a
sustentar genericamente ndo ter havido qualquer mencéo a contelido de prova nas
razbes do recurso especial. Nao houve, assm, a observancia da diadeticidade
recursal, motivo pelo qua careceu de pressuposto de admisshilidede, qud sgja, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o
recurso especial, no caso, a incidéncia da Simula n.° 7 do Superior Tribund de
Justica.

3. De igud modo, ndo foi demonstrado o desacerto da decisdo agravada,
indicando eventual superacdo do entendimento do STJ, no qud a Corte locd se
orientou ou, ainda, eventua distingdo com o caso dos autos.

4. O comando contido na Simula n.° 83/STJ também é aplicavel aos
recursos interpostos com fulcro na ainea a do permissivo congtitucional.

5. Ademais, € vedado a parte sanar 0s vicios de impugnacéo a decisdo
agravada de origem em sede de agravo regimental, em razdo do indituto da
preclusdo.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
bund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Minidtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Minidra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra LauritaVaz.
Brasilia (DF), 09 de junho de 2020(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.161 - ES (2019/0357060-2)

AGRAVANTE : BERTRAND ARON VIBERT FRANCESCHI
ADVOGADOS : HORACIO DO CARMO DE OLIVEIRA - ES009273
ISABELA NORBIM DE OLIVEIRA - ES020182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimental interposto por BERTRAND ARON VIBERT
FRANCESCHI contra decisdo por mim proferida, por meio da qua ndo conheci do agravo em
recurso especial com lastro no ébice da Simula n.° 182 do STJ, nos termos desta ementa (fl.
1062):

N "AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA DE AGRAVO QUE

NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO

AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL

DE JUSTICA. AGRAVO NAO CONHECIDO."

A Defesa sustenta, nas razdes do regimenta, ter Sm enfrentado todos os 6bices
apresentados pela Corte loca a admissibilidede do recurso especia, desenvolvendo argumentos
para tanto.

Repisa, no mais, as razdes de mérito do recurso especial.

Pleteia, subsdiariamente, a concesséo de habeas cor pus de oficio.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.628.161 - ES (2019/0357060-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA N.° 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA. SUMULA
N.° 83/STJ. REFUTACAO INSUFICIENTE. APLICAVEL AOS RECURSOS
INTERPOSTOS COM BASE NA ALINEA A DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nas razdes do agravo em recurso especia, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicacdo das
Simulas n.* 7 e 83, ambas do Superior Tribuna de Justica, atraindo, a espécie, a
incidéncia da Simulan.® 182 do Superior Tribund de Justica.

2. No tocante a incidéncia da Simula n.’ 7/STJ, o Agravante se limitou a
sustentar genericamente ndo ter havido qualquer mencéo a contelido de prova nas
razbes do recurso especial. Nao houve, assm, a observancia da diadeticidade
recursal, motivo pelo qua careceu de pressuposto de admisshilidade, qud sga, a
impugnagéo efetiva e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o
recurso especial, no caso, a incidéncia da Simula n.° 7 do Superior Tribund de
Justica.

3. De igud modo, ndo foi demonstrado o desacerto da decisdo agravada,
indicando eventual superacdo do entendimento do STJ, no qud a Corte locd se
orientou ou, ainda, eventua distingdo com o caso dos autos.

4. O comando contido na Simula n.° 83/STJ também é aplicavel aos
recursos interpostos com fulcro na alineaa do permissivo congtituciond.

5. Ademais, € vedado a parte sanar os vicios de impugnacéo a decisdo
agravada de origem em sede de agravo regimental, em razdo do indituto da
preclusdo.

6. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Em que pese os argumentados suscitados no agravo regimental defensivo, a
decisfo agravada ndo merece reparos.

Consta dos autos que o ora Agravante foi denunciado e pronunciado como
incurso no art. 121, § 2. incisos |1, 111 e IV, c.c o art. 14, inciso |1, do Codigo Pendl, art. 306 da
Le n° 9.503/1997, e art. 28 da Le n.° 11.343/2006 porque, apds consumir bebida acodlica e

cocaina em uma festa, conduziu veiculo até sua residéncia, onde apds cair e bater com a cabeca,
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agrediu com chutes e socos na cabeca de sua vizinha, que tentou socorré-lo. Narra a prondncia
(fls. 437-444) que foram necessarias trés pessoas para que 0 Réu cessasse as agressoes.

Em primeiro grau, foi condenado a cumprir 20 (vinte) anos de reclusdo pela
tentativa de homicidio qualificado pelo meio cruel e peo recurso que dificultou a defesa da vitima,
6 (seis) meses de detencdo, suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculos automotores em igua
prazo e pagamento de 10 (dez) diasmulta, pelo crime de trénsito, e a pena de 5 (cinco) meses de
prestacdo de servicos a comunidade, pelo ddlito de posse de droga.

O Tribund a quo deu parcia provimento ao recurso defensivo, mantendo a
condenacdo e redimensonando a pena aplicada para o crime de homicidio, que restou
estabelecida em 15 (quinze) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo.

O acordao foi assm ementado (fl. 826):

"EMENTA: APELAC}AO CRIMINAL - TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO - NULIDADE DOS QUESTOS - INOCORRENCIA -
DOSMETRIA - REDIMENSONAMENTO DA PENA - NECESSDADE -
QUANTUM DESPROPORCIONAL - ATENUANTE - CONFISSAO
ESPONTANEA - NAO INCIDENCIA - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Ao analisar cuidadosamente o caderno processual, inexiste
nulidade a ser reconhecida, eis que 0 juizo primevo ao apresentar em
plenario 0s quesitos a serem votados, questionou as partes se desejavam
guestionar ou requerer algo, quando entdo todos permaneceram em
siléncio. 2. E indispensavel redimensionar a pena imposta ao réu, por se
revelar a mesma desproporcional ao fato em Julgamento e ao que dispde o
art. 59 do Cdbdigo Penal. 3. Incabivel a incidéncia da atenuante da
confissao espontanea, eis que o réu quando de seu depoimento, limitou-se a
dizer que ndo se recordava dos fatos em anélise. Recurso Parcialmente
Provido."

No recurso especial, a Defesa aponta, dém de dissidio jurisprudencid, violagéo
aos arts. 59 e 65, inciso |11, ambos do Cadigo Pend, e aos arts. 3.°, 476 e 482, parégrafo Unico,
do Codigo de Processo Penal.

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especia sob os seguintes fundamentos
(fls. 879-881, sem grifos no origind):

"Acerca dos questionamentos propostos, temse que O recurso
especial interposto ndo relne condicdes de admissdo, em virtude da
manifesta deficiencia de fundamentacdo, pois 0 recorrente apenas
reproduziu, com meras alteraces de estilo, as mesmas razdes deduzidas no
recurso de apelacdo, sem, contudo, procurar infirmar pontual e
objetivamente, os fundamentos do acérdéao combatido.

Evidencia-se que a impugnacdo formulada se mostra genérica e,
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em funcdo disso, justamente, ndo dialoga com as razbes de decidir
consagradas pela decisdo impugnada.

[...]

Assm, incide a hipGtese a orientacdo enunciada na Siumula
284/STF, aplicada por analogia, que assm dispde: 'E inadmissivel o
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controversia.'

Além do mais, mesmo que tal deficiéncia pudesse ser superada,
observa-se que O presente recurso ndo merece juizo positivo de
admissibilidade, seja por constatar que este E. Tribunal Estadual adotou
entendimento consentaneo com a orientacao jurisprudencial do C. Tribunal
de Justica, sgja por verificar que para a reforma do julgado seria
necessario o reexame do cenario fético-probatorio.

[...]

Logo, tal situagdo desafia a incidéncia dos Enunciados Sumulares
n° 83 e 07 daquela Corte Superior, que assim dispdem respectivamente: 'Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida‘e 'a pretenséo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a Defesa pronunciou-se nestes termos
acerca da ndo admisshilidade do recurso especid (fls. 1.006-1.007, sem grifos no origind):

"]

Com efeito, ndo merece prosperar tal alegacdo, uma vez que existe
capitulo proprio nas razbes de recurso especial para atacar as
incongruéncias do v. acordao condenatério que, inclusive, deixou de
enfrentar todos os argumentos defensivos, com manifesto vicio de
fundamentacéao.

[...]

Maxima vénia, in casu, foi apontado claramente a violacdo aos
dispositivos supramencionados, bem como a contrariedade a jurisprudéncia
interna e externa, sendo o caso em tela situacdo excepcionalissima que
merece reforma, valendo a pena trazer, os pontos suscitados em recurso
especial que confirmam o alegado.

E mais, ndo ha uma mencéo sequer a contelildo de prova constante
dos autos, até porque essa sequer foi a argumentacao defensiva, razao pela
qual a r. decisdo que negou seguimento ao recurso especial fez, com todas
as vénias, leitura cega e ignorou os argumentos defensivos."

Contudo, tal como referido na decisdo ora agravada, para rebater o obstéculo da
Simula n.? 7/STJ, é necessario que o Agravante demonstre, além da contextualizagdo do caso
concreto, as devidas razdes pelas quais entende ser possive o conhecimento da pretensdo

independentemente do reexame fético-probatorio.

No entanto, como se viu das razbes do agravo em recurso especiad acima
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transcritas, 0 Agravante se limitou a sustentar, genericamente, ndo ter havido qualquer mencgéo a
conteido de prova na peticdo do recurso especial.

De igud modo, quanto ao ébice da Simulan.® 83/STJ, a Defesa ndo demonstrou o
desacerto da decisdo agravada, indicando eventua superacdo do entendimento do STJ, no qud a

Corte locd se orientou ou, ainda, eventua distingdo com o caso dos autos.
A propésto:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE ACAO COLETIVA. PRESCRICAO. AJUIZAMENTO DE
LIQUIDACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DO PRAZO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido pela
instdncia ordinéria, com fundamento no enunciado n. 83 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, a impugnacao, em tema de agravo em recurso
especial, deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo interno desprovido." (Agint no AREsp 1.076.690/MS, Rdl.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 04/09/2018.)

Portanto, ndo houve a observancia da dideticidade recursal, motivo peo qua
carece 0 agravo de pressuposto de admisshbilidade, qua sga, a impugnacéo efetiva e concreta
dos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DO DESPACHO DE INADMISS BILIDADE
INATACADOS. INCIDENCIA DA SUM. N. 182/STJ. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME PRISONAL SEMIABERTO. PEQUENA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. 21,29 DE COCAINA/CRACK. HC DE OFICIO.

1. Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da
decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo sao
suficientes meras alegacdes genéricas sobre as razbes que levaram a
inadmissdo do agravo ou do recurso especial ou a insisténcia no mérito da
controvérsia.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido. Concedido HC de oficio para
fixar o regime prisional semiaberto.” (AgRg no AREsp 1.422.004/SP, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 07/05/2019, DJe 20/05/2019.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO RECURSAL GENERICA.
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ao recorrente incumbe demonstrar o equivoco da decisdo em
face da qual se insurge, ndo bastando a impugnacdo genérica dos seus
fundamentos, sendo imprescindivel que impugne todos os Obices por ela
apontados de maneira especifica e suficientemente demonstrada, nos termos
do art. 932 do CPC, c/c art. 3° do CPP.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 1.318.569/SE,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
04/02/2019.)

Além disso, é vedado a parte sanar 0s vicios de impugnacdo a decisdo agravada
de origem em sede de agravo regimental, em razdo do ingtituto da preclusfo.

A propdgto:

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIO A SER SANADO.
REDISCUSSAO DE MATERIA. DESCABIMENTO. IMPUGNACAO TARDIA
QUE ENCONTRA OBICE NA PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE VICIOS A
SEREM SANADOS. EMBARGOS REJEITADOS.

[...]

3. A impugnagdo tardia de fundamento da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial configura inovagdo recursal e néo
afasta a auséncia de impugnacado constatada na peticdo de agravo em
recurso especial, em razao da preclusdao consumativa.

[...]

5. Embargos declaratérios rejeitados. " (EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp 1.253.070/RS, Re. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 22/04/2019, sem grifos no origind.)

Quanto a0 pleito de concessdo de habeas corpus de oficio, ndo vidumbro
ilegdidade patente que judtifique a referida providéncia.
Ante exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0357060-2 AREsp 1.628.161 /
ES

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00004212620178080024 024170003883 024199000951 024199000951201901339088
20170000769644 24170003883 24199000951 24199000951201901339088
4212620178080024

EM MESA JULGADO: 09/06/2020
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BERTRAND ARON VIBERT FRANCESCHI
ADVOGADOS : HORACIO DO CARMO DE OLIVEIRA - ESD09273
ISABELA NORBIM DE OLIVEIRA - ES020182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BERTRAND ARON VIBERT FRANCESCHI
ADVOGADOS : HORACIO DO CARMO DE OLIVEIRA - ES009273
ISABELA NORBIM DE OLIVEIRA - ES020182
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



