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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.623.830 - GO (2019/0355520-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : LEANDRO MONTEIRO MENDES

OUTRONOME : BRUNO HGUEIREDO DE NORONHA
OUTRONOME : LEANDRO MONTEIRO MENDEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. AUMENTO SUPERIOR A 1/6 NA SEGUNDA FASE PELA
REINCIDENCIA SEM FUNDAMENTO IDONEO. REDUCAO A 1/6. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o0 aumento da pena, na
segunda fase da dosmetria, em patamar superior a 1/6, pela agravante da rencidéncia,
requer fundamento iddneo, Ndo se prestando atd a Imples a referéncia a exigénca de
umacondenacdo definitiva por fato anterior. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sadanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebattido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.623.830 - GO (2019/0355520-5)

RELATOR - MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : LEANDRO MONTEIRO MENDES

OUTRONOME : BRUNO FIGUEIREDO DE NORONHA
OUTRONOME : LEANDRO MONTEIRO MENDEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo interposto em face de decisio que negou provimento ao agravo
em recurso especia, mas concedeu habeas corpus, de dficio, parareduzir apenaal anoe 7
meses de reclusdo e 10 diasmulta

Sugenta 0 Minigério Pdblico que ha fundamentos idoneos para a aplicacéo do
aumento de acima de 1/3, pela incidéncia da agravante da reincidéncia, como bem
registrou o Juizo sentenciante e devidamente acompanhado pela Corte local (e-STJ, fl.
224) (fl. 456).

Defende a reconsderacéo da decisdo agravada ou a apreciacéo do recurso pea
Sexta Tuma

Impugnacdo apresentada.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisfo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, no que
interessa, fol assm proferida
[...]
No entanto, em que pese a deficiéncia da fundamentagcdo do recurso, constato a
ocorréncia de flagrante ilegdidade, apta a ser reconhecida de oficio.
Com efeito, como é consabido, via de regra, ndo se presta 0 recurso especial a
revisdo da dosmetria das penas estabel ecidas pelas instancias ordinarias. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepciona, o reexame da aplicacéo
das penas, nas hipoteses de manifesta violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68 do
Codigo Penal, sob o aspecto da ilegdidade, nas hipGteses de falta ou evidente
deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica.
No caso, colhe-se da sentenca condenatéria
[...]
Assm, em atencdo a preponderancia das circunsténcias judicias, conforme supra
declinado FIXO A PENA BASE EM 01 (UM) ANO DE RECLUSAO.
Considerando que o sentenciado é reincidente, visto j& possuir sentenca
penal condenatéria definitiva em seu desfavor, anterior ao fato em apreco,
nos moldes do inciso |, do artigo 61 do Cédigo Penal Brasileiro, exaspero
a pena imposta em 06 (seis) meses, perfazendo 01 (UM) ANOS E 06
(SEIS) MESES.
N&o existem outras circunstancias atenuantes ou agravantes a serem
consideradas.
A mingua de causas gerais ou especiais de diminuicdo ou aumento da pena
imposta, capazes de minoréla ou mgoréla, fica a reprimenda estabelecida no
QUANTUM FINAL DE 01 (UM) ANO E 06 (SEIS) MESES DE RECLUSAO.

O Tribuna a quo, mantendo a sentenca primeva, consgnou:
Congtatado que o Julgador Singular, no exercicio da discricionariedade
juridicamente vinculada, agiu com razoabilidade na fixagdo da pena, em
obediéncia aos preceitos constantes do artigo 59 do Cddigo Pend, aplicando
quantum proporcional e suficiente para a repressdo e prevencdo do ddito
perpetrado pelo réu, ndo ha que se cogitar em reducéo da sancéo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o0 aumento da pena, na segunda
fase da dosimetria, em patamar superior a 1/6, pela agravante da
reincidéncia, requer fundamento idéneo, ndo se prestando a tal a simples a
referéncia a existéncia de uma condenacdo definitiva por fato anterior.
Confirarse:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. AGRAVANTE DA  REINCIDENCIA
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RECONHECIDA PELA INSTANCIA A QUO. FIXACAO DE FRACAO
SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTO
CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. TERCEIRA FASE. PRESENCA DE TRES MAJORANTES.
FUNDAMENTO INSITO AO TIPO INIDONEO PARA JUSTIFICAR A
EXASPERACAO DA PENA ALEM DA FRACAO MINIMA LEGAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 443/STJ. HC NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento da pena, na segunda
fase da dosimetria, em patamar superior a 1/6, pela agravante da
reincidéncia, requer fundamento idéneo, ndo se prestando a tal a simples a
referéncia a existéncia de uma condenacdo definitiva por fato anterior.
Precedentes.

3. Nos termos do entendimento crigtalizado na Simula 443/STJ. "o aumento na
terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacéo a mera
indicagdo do nimero de majorantes’.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para reduzir as
penas a 6 anos, 2 meses e 20 dias, em regime fechado, e 14 dias-multa.

(HC 284.629/SP, Redl. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 25/10/2016)

No caso, 0 aumento da pena, na segunda fase da dosmetria, se deu em patamar de
1/2, com fundamento apenas da existéncia de condenacdo anterior com transito em
julgado, o que, conforme o entendimento desta Corte, acima colacionado, né&o
condtitui fundamentacdo apta a judtificar o incremento da pena.
Passo, assm, a redimensionar a pena
A pena-base relativa ao crime de receptacdo — art. 180, caput, do CP — deve ser
mantida no minimo legd de 1 ano de reclusdo, como fixado na origem, tendo em vista
a inexigéncia de circunstncias judicias desfavoraveis. Na segunda fase,
aumenta-se a pena em 1/6, conforme acima fundamentado, face a incidéncia da
agravante da reincidéncia, aingindo, assm, o patamar de 1 ano e 2 meses de
reclusdo, o qua resta mantido na terceira fase, a mingua de causas de aumento ou
diminuicéo da pena.
Em raz&o da regra do concurso materia, procedo a0 somatdrio das penas, nos
termos do art. 69 do Codigo Pend, atingindo, assm, o totad de 1 ano e 7 meses de
reclusdo e 10 dias-multa, tornada definitivas ante a auséncia de outras modificadoras.
Mantenho o regime semiaberto, nos termos do art. 33, 8 2°, ¢, e § 3°do CP.
Ante 0 exposto, nego provimento a0 agravo em recurso especia, mas concedo
habeas corpus, de oficio, para reduzir a pena a 1 ano e 7 meses de reclusdo e 10
dias-multa

Com efeto, consoante assentado na deciso agravada, a jurisprudéncia desta Corte

firmou-se no sentido de que o aumento da pena, na segunda fase da dosimetria, em
patamar superior a 1/6, pela agravante da reincidéncia, requer fundamento idoneo, néo
se prestando a tal a smples a referéncia a existéncia de uma condenacao definitiva por
fato anterior, sendo, pois, devida concessdo de habeas corpus de oficio para reduzir o
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aumento a 1/6.
Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0355520-5 AREsp 1.623.830/
GO

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03288841220148090175 201493288849 32888412

EM MESA JULGADO: 16/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEANDRO MONTEIRO MENDES
OUTRO NOME : BRUNO FIGUEIREDO DE NORONHA
OUTRO NOME : LEANDRO MONTEIRO MENDEZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LEANDRO MONTEIRO MENDES

OUTRO NOME : BRUNO FIGUEIREDO DE NORONHA

OUTRO NOME : LEANDRO MONTEIRO MENDEZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



