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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.625.648 - SP (2019/0348414-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : GLEICON VALENCA FERREIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - DEFENSOR PUBLICO
- SP291702
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA.
AGRAVO QUE DEVE SER CONHECIDO. FURTO. VALOR PROXIMO A 10%
DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. CONTUMACIA NA PRATICA
DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. [INAPLICABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da inggnificénda pressupde a concomitancia de quatro vetores. minma ofensvidede da
conduta do agente; nenhuma periculosdade socid da acéo; reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressvidade da lesdo juridica provocada

2. Ressdvada compreensio diversa, cons derando-se a contuméacia dditiva, indicativade
que o réu "faz da prética de dditos seu meo de vidd', o vaor dos bens furtados,
eguivdente a R$ 77,30, proximo a 10% do sd&io minmo vigente a época dos fatos,
néo hafdar naincidéndado principio da insgnificanda, pois exisente interesse socid na
intervencdo estatal, ndo podendo o fato ser tido como de lesividade minimaou nenhuma,
ajudificar ainddéndada indgnificandapara exduir atipicidade do crime. Precedentes.

3. Agravo regimentd provido para conhecer do agravo e negar-lhe provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimentd
para conhecer do agravo em recurso especid, mas lhe negar provimento, nos termos do voto
do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido
Reis Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente
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Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.625.648 - SP (2019/0348414-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : GLEICON VALENCA FERREIRA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - DEFENSOR PUBLICO
- SP291702

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisio que ndo conheceu do
agravo em recurso especid.

Sugtenta a defesa que houve impugnacéo especifica a decisdo que inadmitiu o recurso
especid.

No méito, aduz que todos os requistos para a aplicacdo do principio da
indgnificinda estdo presentes, de modo se deve dar a normainterpretacdo consenténea com a
moderna palitica arimind do Estado, exduindo fatos pendmente inggnificantes da esfera de
incidénciado Direto Pend.

Requer a reconsderacdo da decisdo agravada ou a submissio do feto a Sexta
Turma

Impugnacao apresentada
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Veificase que, de fao, houve a devida impugnecéo a todos os fundamentos da
decisfo atacada. Assm, deve ser reformada a decisio agravada, de fls 290-291,
afastando-se 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especid, peo que passo a0 seu
exame.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisio agravada. Passo,
portanto, ao exame de seu mérito.

O agravante foi condenado como incurso nas sangdes do art. 155, caput, do CP, a
pena de 1 ano de reclusio, em regime aberto, subgtituida a pena privativa de liberdade por
regritivade diraitos, dém de 10 diassmulta

O acorddo recorrido encontra-se assm fundamentado (fls. 222-225):

Dessa forma, uma vez configurado o crime descrito na denlncia, o desfecho
condenatério era de rigor, posto que, como andisado a materididade dditiva e a
autoria restaram devidamente incontroversas, e comprovadas de forma exaustiva
pelos elementos de convicgdo colhidos ao longo da persecutio criminis, € ndo foram
contestadas pelo presente recurso.

Com o devido respeito a argumentacdo defensiva, € inatendivel o pleito defensivo de
absolvicdo tendo em vista 0 "pequeno vaor” dos bens subtraidos, posto que € sabido
que ta fato néo € suficiente para excluir o furto da moldura pendl.

(...)

Ainda, ndo se pode equiparar, tampouco confundir, os ingitutos relativos ao pequeno
vaor do bem, que ensgja a desclassificagcdo do ddito para a modalidade privilegiada,
com o principio da indgnificancia, ndo previto no Cbdigo Pend, porquanto o
legidador anda ndo consderou condutas tais como irrelevantes, emergindo
inequivoco, nesse passo, que o apelante afrontou, de fato, 0 ordenamento juridico.

(...)

Ademais, frise-se que o reconhecimento do crime de bagatela, a rigor,
representa verdadeiro incentivo a prética de pequenos delitos,
desestabilizando a ordem social.

Outrossim, o pequeno valor da coisa ndo pode servir para legitimar o
comportamento criminoso em questao.

Assim, in casu, embora os bens que o réu subtraiu tenham sido avaliados
conjuntamente em "apenas’ R$ 77,30, o reconhecimento da insignificancia
poderia ensgjar a banalizacdo de ofensas ao patrimoénio alheio, desvirtuando
o sistema penal e intensificando a criminalidade ja crescente, pois, frise-se,
evidenciaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, em sua totalidade,
acarretariam efetiva lesdo ao bem juridico tutelado pela norma penal.
Ademais, para o reconhecimento e aplicacdo deste principio, deve-se atentar
amais elementos que tdo somente o valor material do bem subtraido.

O Supremo Tribuna Federa ja decidiu que para o reconhecimento do principio da
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indggnificancia devem estar presentes no caso, cumulativamente, os requisitos:
ofensvidade minima da conduta do agente, auséncia de periculosdade socid da
acdn, reduzido grau de reprovebilidade do comportamento do agente e
inexpressividade da lesdo juridica provocada (Recurso Ordinario em Habeas Corpus
103552 - DF). O que ndo se vé no caso em tela onde o agente detém
inimer as condenacdes anteriores, inclusive por crimes de natureza idéntica,
demonstrando assim que a prética de delitos € comum para sua pessoa.

Eis que, em que pese os argumentos apresentados pela combativa defesa, néo
procede a tese defensva, revelando-se ndo SO correta, como necessaria a
condenacdo do recorrente pelo ddito a ele imputado.

A inddénda do principio da inggnificihda pressupde a concomiténcia de quatro
vetores minima ofensvidade da conduta do agente; nenhuma periculosidade socid da acéo;
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e inexpressividede da lesdo juridica
provocada. Nesse santido: AgRg no REsp 1435592/MG, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015; (HC 380.540/MS,
Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 21/02/2017; AgRg no HC 296.155/MS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017.

Na hipdtese, consoante constou do acordéo recorrido, 0 réu detém extensos maus
antecedentes, o que, como dito anteriormente, indicam que faz da pratica de delitos seu
meio de vida (fl. 227), sendo o vaor dos bens furtados equivdente a R$ 77,30, proximo a
10% do sdaio minmo vigente a época dos fatos, ndo se permitindo, assim, a incidéndia do
principio dainggnificanda, pois exigente interesse socid naintervencéo etad.

Nesse contexto, considerando-se, sobretudo, a contumécia do réu. ndo pode o fao
ser tido como de lesividade minima ou nenhumi, a judtificar a inddéncia da indgnificanda para
exduir atipicidade do crime. A propésito:

PENAL. RECURSO ORDINANRIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. VALOR DA RES FURTIVAE
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO AO BEM
JURIDICO. REU CONDENADO AO CUMPRIMENTO DE PENA EM
REGIME PRISIONAL ABERTO. APELO EM LIBERDADE CONCEDIDO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judica impugnado, 0 que ndo ocorre na
espécie.

2. O "principio da inggnificancia - que deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem 0 sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada

na perspectiva de seu cardter material. (...) Td postulado - que considera necessaria,
na afericdo do relevo materia da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais
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como (@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsdi&io do sistema pend
reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo
minima do Poder Publico." (STF, HC 84.412-0/SP, Rdl. Ministro CELSO DE
MELLO, DJU 19/11/2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias ordinarias
entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunstancias
concretas. [...]

[...]

7. Recurso parcidmente conhecido e nessa extensdo, desprovido (RHC
109.804/MG, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/06/2019, DJe 25/06/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REITERACAO DELITIVA. RES
FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REGIME
INICIAL. INOVAGAO RECURSAL E SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O principio da insgnificAncia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordindrias entenderem ser tal medida recomendéavel, o que nédo ocorreu nos
autos. Trata-se de paciente contumaz na pratica de crimes contra o
patrimonio, que possui sentencas condenatoérias com transito em julgado por
crimes da mesma natureza, inviavel o reconhecimento da atipicidade
material da conduta.

[...]

4. Agravo Regimenta desprovido (AgRg no RHC 106.019/MG, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 11/06/2019).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo regimentd para conhecer do
agravo mas [he negar provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0348414-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.625.648 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024955-86.2016.8.26.0050 00249558620168260050 249558620168260050 76/2016
762016

EM MESA JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GLEICON VALENCA FERREIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - DEFENSOR PUBLICO - SP291702
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLEICON VALENCA FERREIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - DEFENSOR PUBLICO - SP291702
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo em recurso especial, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



