Agint naRECLAMACAO N° 39321 - SP (2019/0342967-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CDA COMERCIO INDUSTRIA DE METAISLTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S) - SP162312
MARIA HEBE PEREIRA DE QUEIROZ - SP027745
FABIO COELHO TAVARES - SP315709

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECLAMA(;AO.
UTILIZAC}AO PARA ADEQUA(}AO AO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. NAO CABIMENTO. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocréatica que
rgeitou liminarmente a Reclamagdo. Considerou-se ser assente a
compreensdo acerca do ndo cabimento de Reclamagdo contra o julgado
gue nega provimento ao Agravo Regimenta interposto contra deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especia fundada no art. 543-C, 8§ 7°, |, do
CPC/1973 (atual art. 1.040, 1, do CPC/2015), tendo em vista ndo estar
caracterizada a usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica.

2. A Reclamagdo ndo € ingtrumento Util para adequar as decisbes
reclamadas aos julgados do STJ proferidos em Recurso Especid
repetitivo. Precedentes: Agint na Rcl 32.939/PR, Rel. Min. Og
Fernandes, Primeira Secdo, DJe 2.3.2017; Agint na Rcl 30.616/SE, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, DJe 25.6.2019.

3. E cdaro o intento da agravante de utilizar a Reclamagdo como
sucedaneo recursal, pois busca reformar acorddo proferido pela 112
Cémara de Direito Publico do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo
que, por ocasido do julgamento dos Embargos de Declaracéo perante
aquela Corte, consignou: “(...) o entendimento desfiado pelo acordéo
objeto ndo afronta a tese firmada no REsp 1.134.186, e as normas
inscritas no art. 85, caput e 88 3°, 5°, 6° e 14 do Codigo de processo civil,
tampouco se mostra omisso, ausentes, pois, defeitos a ensgar recurso
declarativo, cuja funcédo propria é a de aclarar obscuridades do dictum do
acorddo, ferir questbes suscitadas que, indevidamente, se haam
marginado, e retificar contradighes internas da sentenca hostilizada
contudo, supostos dissensos entre o que entendeu o0 acérddo e o que, na
Optica da defesa, deveria ter concluido sga a partir da prova produzida,
sga a contar de teses juridicas, sendo o caso de rejeitar a impugnacao
aclaratoria™
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4. O STJ possui compreensdo firmada de que a Reclamagdo € acdo de
natureza constitucional, que visa preservar a competéncia desta Corte,
garantir a autoridade de suas decisdes e a observancia de julgamento
proferido em IRDR e IAC, sendo vedado 0 seu emprego como
sucedaneo recursal. Precedentes. Agint na Rcl 37.960/RJ, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe 19.9.2019; Agint na Rcl
34.655/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Se¢éo, DJe 13.4.2018.
5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt naRECLAMAGCAO N°39.321 - SP (2019/0342967-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CDA COMERCIO INDUSTRIA DE METAIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S) - SP162312
ADVOGADOS : MARIA HEBE PEREIRA DE QUEIROZ - SP027745
FABIO COELHO TAVARES - SP315709

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO _
INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica (fls. 269-273,
e-STJ) que regeitou liminarmente a Reclamacdo. Considerou ser assente a
compreensao acerca do ndo cabimento de Reclamagdo contra o julgado que nega
provimento ao Agravo Regimental interposto contra deciséo de inadmissibilidade do
Recurso Especial fundada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC/1973 (atual art. 1.040, I, do
CPC/2015), tendo em vista ndo estar caracterizada a usurpagdo da competéncia
deste Tribunal.

A agravante alega, em breve sintese, que “(...) a presente reclamacéo
foi indeferida liminarmente, uma vez que o Nobre Relator entendeu que a deciséo
erigida como reclamada teria sido a deciséo da Camara Superior de Presidentes que
negou provimento ao Agravo Interno da decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especial, enquanto a bem da verdade, a deciséo reclamada € o acérddo da 112
Céamarade Direito Publico do Tribunal estadual, como veremos a seguir”.

Complementa afirmando: a “(...) decisdo tida como reclamada, como se
vé, foi 0 acorddo da 112 Camarade Direito Publico do e. TISP (e-STJ—fls. 122/126)
gue deu deixou de condenar a Fazenda Publica em honorarios advocaticios
incidentes sobre o proveito econdmico obtido com a procedéncia da Excecdo de
Pré-executividade — em evidente descompasso ao decidido nos temas 410 e 421
deste C. STJ.”

Sem impugnagcéo.
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Eorelatério.
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Aglnt naRECLAMAGCAO N°39.321 - SP (2019/0342967-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CDA COMERCIO INDUSTRIA DE METAIS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S) - SP162312
ADVOGADOS : MARIA HEBE PEREIRA DE QUEIROZ - SP027745

FABIO COELHO TAVARES - SP315709

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECLAMAGCAO.
UTILIZACAO PARA ADEQUACAO AO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. NAO CABIMENTO. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Tratase de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que
rejeitou liminarmente a Reclamacdo. Considerou-se ser assente a compreensao
acerca do ndo cabimento de Reclamacéo contra o julgado que nega provimento
a0 Agravo Regimental interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especia fundada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC/1973 (atual art. 1.040,
I, do CPC/2015), tendo em vista ndo estar caracterizada a usurpacdo da
competéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A Reclamagcdo né&o é instrumento Util para adequar as decisdes reclamadas
aos julgados do STJ proferidos em Recurso Especia repetitivo. Precedentes:
Agint na Rcl 32.939/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Primera Secdo, DJe
2.3.2017; Agint na Rcl 30.616/SE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secéo, DJe 25.6.2019.

3. E claro o intento da agravante de utilizar a Reclamagi como sucedaneo
recursal, pois busca reformar acorddo proferido pela 112 Camara de Direito
Publico do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que, por ocasido do
julgamento dos Embargos de Declaracdo perante aquela Corte, consignou: “(...)
o entendimento desfiado pelo acorddo objeto ndo afronta a tese firmada no
REsp 1.134.186, e as normas inscritas no art. 85, caput e 88 3°, 5°, 6° e 14 do
Cadigo de processo civil, tampouco se mostra omisso, ausentes, pois, defeitos a
ensgar recurso declarativo, cuja fun¢do propria é a de aclarar obscuridades do
dictum do acérddo, ferir questbes suscitadas que, indevidamente, se hgjam
marginado, e retificar contradicBes internas da sentenca hostilizada contudo,
supostos dissensos entre 0 que entendeu 0 acorddo e o que, na éptica da defesa,
deveria ter concluido sga a partir da prova produzida, sgja a contar de teses
juridicas, sendo o caso de rgjeitar aimpugnacdo aclaratoria.”

4. O STJ possui compreensao firmada de que a Reclamagéo € acdo de natureza
congtitucional, que visa preservar a competéncia desta Corte, garantir a
autoridade de suas decisdes e a observancia de julgamento proferido em IRDR
e IAC, sendo vedado o seu emprego como sucedaneo recursal. Precedentes:
Agint na Rcl 37.960/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe
19.9.2019; Agint na Rcl 34.655/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda
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Secéo, DJe 13.4.2018.
5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para
alterar os fundamentos da deciséo ora agravada tornaincélume o entendimento nela
firmado.

A agravante afirma que o acorddo reclamado é aquele proferido pela
112 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, pois,
“(...) resta claro que a presente reclamagao tem por objeto garantir a autoridade e a
eficacia da decisdo proferida por este Superior Tribunal de Justica nos temas 421
(REsp n°1185036/PE) e 410 (REsp 1134186/RS). Que fixaram as seguintes teses:
Como tais temas foram julgados sob o rito dos recursos repetitivos, deveria a 11
Cémara do TJSP ter aplicado dita jurisprudéncia do STJ, condenando a Fazenda
Estadual em honorarios advocaticios, sobre o proveito econémico referente ao
percentual que foi cancelado da Execucao Fiscal, nos termos do art. 85 do CPC.”

Todavia, diferentemente do alegado, ndo ficou claro na petigdo inicial
ser o referido acorddo da 112 Camara de Direito Publico do TJSP a decisédo objeto da
presente Reclamagcéo.

Portanto, como jaressaltado no decisum agravado, a Reclamacdo ndo é
instrumento Util para adequar as decisoes reclamadas aos julgados do STJ proferidos
em Recurso Especial repetitivo.

A redacdo original do art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento da
Reclamacdo para "garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncédo de competéncia’. No entanto, tal dispositivo foi alterado pela Lei
13.256/2016, limitando-se a hipotese a garantia de observancia de acordao proferido
em julgamento de Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ou de
Incidente de Assuncgdo de Competéncia (IAC).

E, ainda, recentemente, na sessao de 5.2.2020, a Corte Especial do STJ

concluiu o julgamento da Rcl 36.476/SP, indeferindo a peticdo inicial sem
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resolucéo de mérito, fixando o entendimento de que é incabivel Reclamagé&o contra

acorddo que, em Agravo Interno ou Regimental, mantém a decisdo da

Presidéncia/Vice-Presidéncia do Tribunal de ndo admissdo de Recurso Especial, por

considerar que o acordado hostilizado seguiu atese de representativo da controvérsia.

Observe-se;

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O
TRIBUNAL DE ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM
FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A ORIENTACAO FIRMADA PELO STJEM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658).
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL.
DESPROVIMENTO. RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA
APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA
DISTINTA.DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO.
EXTINGCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamacéo gjuizada contra acordao do TJSP que,
em sede de agravo interno, manteve a decisdo que negou Sseguimento ao recurso
especia interposto pelos reclamantes, em razéo da conformidade do acorddo
recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS,
julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em suaredagdo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previao
cabimento de reclamacdo para garantir a observancia de precedente proferido
em julgamento de "casos repetitivos', os quais, conforme o disposto no art. 928
do Cddigo, abrangem o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)
€ 0S recursos especia e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art.
988, 1V, foi modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacdo
para garantir a observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos' foi
excluida, passando a constar, nas hip6teses de cabimento, apenas o precedente
oriundo de IRDR, que é espécie daguele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamagéo
para a observancia de acordao proferido em recursos especia e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Le 13.256/2016, paradoxamente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no esgotamento
dasingténcias ordinérias - a hipotese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, aluz do dispostono art. 11 daLC
95/98, ndo ha coeréncia e |6gicaem se afirmar que o paragrafo 5°, 11, do art. 988
do CPC, com a redacdo dada pela Le 13.256/2016, veicularia uma nova
hipotese de cabimento da reclamacdo. Estas hipdteses foram elencadas pelos
incisos do caput, sendo que, por outro lado, o parégrafo seinicia, ele proprio,
anunciando que trataria de situagoes de inadmissibilidade da reclamacéo.

6. De outro turno, ainvestigacdo do contexto juridico-politico em
gue editada a Le 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma
efetivamente visou ao fim da reclamacdo dirigida a0 STJ e ao STF para o
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controle da aplicacdo dos acordaos sobre questbes repetitivas, tratando-se de
opcdo de politica judiciaria para desafogar os trabahos nas Cortes de
SUperposi Gao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamagcdo na hipdtese em comento
atenta contra a findidade da indtituicdo do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionadlizacdo da prestacdo
jurisdicional do STJ, perante o fendmeno social da massificacdo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus
congtitucional definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a
interpretacdo da Lel federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas
insténcias ordinérias. Uma vez uniformizado o direito, € dos juizes e Tribunais
locais a incumbéncia de aplicacdo individuaizada da tese juridica em cada caso
concreto.

9. Em ta sstematica, a aplicacéo em concreto do precedente néo
estd imune a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente
culminar no julgamento, no &mbito do Tribunal local, do agravo interno de que
trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamacéo indeferida, com a extingdo do
processo sem resolucao do mérito.

(Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especid,
julgado em 5.2.2020, DJe 6.3.2020)

Ademais, € claro o intento da agravante de utilizar a Reclamagéo como

sucedaneo recursal, pois busca reformar acérdao proferido pela 112 Camara de

Direito Publico do Estado de S&o Pauto. Destaca-se que, por do julgamento dos

Embargos de Declaracdo perante aquela Corte, ficou consignado que (fl. 136-140,

e-STJ):

[..]

O STJ firmou, no julgamento do REsp 1.134.186, a seguinte
tese:

'O acolhimento ainda que parcial da impugnacéo
gerard o arbitramento dos honorérios, que serdo fixados nos

termos do art. 20, 8§ 4° do CPC, do mesmo modo que o

acolhimento parcid da excegdo de pré-executividade, porquanto,

nessa hipotese, ha extingdo também parcial da execucdo.' (.

21-10-2011)

O entendimento perfilhado pelo acdrdao sub examine ndo afronta
0 decidido no mencionado recurso repetitivo, estando de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a verba honoraria somente € devida em
casos de extingdo total ou parcia da execucéo.

[-.]

Desse modo, o entendimento desfiado pelo acérd@o objeto ndo
afronta a tese firmada no REsp 1.134.186, e as normas inscritas no art. 85, caput
e 88 3° 5° 6° e 14 do Caodigo de processo civil, tampouco se mostra omisso,
ausentes, pois, defeitos a ensgjar recurso declarativo, cuja funcéo propria é ade
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aclarar obscuridades do dictum do acérddo, ferir questbes suscitadas que,
indevidamente, se hajam marginado, e retificar contradi¢des internas da sentenca
hostilizada contudo, supostos dissensos entre 0 que entendeu o0 acérdéo e o que,
na Optica da defesa, deveriater concluido sgaa partir da provaproduzida, sgjaa
contar de tesesjuridicas, sendo o caso de rgjeitar aimpugnacdo aclaratoria,

O STJ possui compreensdo firmada de que a Reclamacgdo é acdo de

natureza constitucional, que visa preservar a competéncia desta Corte, garantir a

autoridade de suas decisdes e a observancia de julgamento proferido em IRDR e

IAC, sendo vedado o seu emprego como sucedaneo recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ART. 105, |, "F', DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. USURPACAO DE COMPETENCIA NO ATO
RECLAMADO. INEXISTENCIA. RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Il - E firme o posicionamento desta Corte segundo o qud a
Reclamacdo Constitucional a fim de assegurar a autoridade de decisdo judicia
pressuple a estrita aderéncia entre o objeto do ato reclamado e o contetido da
decisdo que se alega ter sido descumprida, de modo que a auséncia de
identidade perfeita entre eles é circunstancia que inviabiliza o conhecimento da
reclamacao.

[11 - Considerando que ndo restou configurado o descumprimento
da decisdo proferida nesta Corte, os Reclamantes buscam, na verdade, rever
provimento jurisdicional que consideram inadequado, sendo inviavel a via de
reclamacdo para tal propésito.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, 8§ 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu No caso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint na Rcl 37.960/RJ, Rel.
Min. ReginaHelena Costa, Primeira Secéo, DJe 19.9.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. ACORDAO DO TRIBUNAL RECLAMADO QUE
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NAO OFENDE OBJETIVAMENTE DECISAO EMANADA DO STJ.
DESCABIMENTO.

1. Para que a reclamacdo congtitucional sga admitida, é
imprescindivel que se caracterize, de modo objetivo, usurpacdo de
competéncia deste Tribunal ou ofensa direta a decisdo aqui proferida,
circunstancias ndo evidenciadas nos autos.

2. E incabivd o mango da reclamacdo como sucedaneo
recursal, com vistas a adequar o julgado impugnado a jurisprudéncia do STJ,
mesmo gue consolidada em stimula ou recurso repetitivo. Precedentes.

3. A Resolugéo STJ n. 12/2009, que previa o cabimento de
reclamag@o para esta Corte com o fim de examinar divergéncia jurisprudencial
entre acorddo prolatado por Turma Recursa Estadual e ajurisprudéncia
do STJ, foi expressamente revogada pela Emenda Regimenta n. 22, de
16/03/2016, ja em vigor quando do guizamento da presente medida, em
18/05/2017.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint na Rcl 34.655/DF, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, DJe 13.4.2018)

Logo, ausente a comprovacdo da necessidade de retificagdo a ser

promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em

consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha como prover o

Agravo que contraela seinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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AUTUAGCAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CDA COMERCIO INDUSTRIA DE METAIS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO DA SILVA PRADO E OUTRO(S) - SP162312
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AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de junho de 2020
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