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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.614.696 - SP (2019/0330066-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : RICARDO HENRIQUE MICHACHI DE MELLO (PRESO)
ADVOGADOS : VANESSA ROMAO CORREA - SP375846
PAULO VALILI NETO - SP374203
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS EVIDENCIADA. REVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. REGIME FECHADO MANTIDO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Conduindo o Tribund de origem pela dedicacéo a atividades criminosas, com base
nes provas dos autos, notadamente pelos petrechos e quantidade de dinhearo
apreendidos, a reversdo das premissas faticas encontra ébice na Smula 7/STJ.

2. A motivacdo empregada no acorddo recorrido, baseada na quantidade de droga,
condtitui fundamento id6neo para a fixacdo do regime mas gravoso, nos termos do art.
33,88 2°e 3°, do CP.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Saldanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schigti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.614.696 - SP (2019/0330066-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : RICARDO HENRIQUE MICHACHI DE MELLO (PRESO)
ADVOGADOS : VANESSA ROMAO CORREA - SP375846
PAULO VALILI NETO - SP374203
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de agravo regimenta interposto em face da decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especia, concedendo habeas corpus, de oficio, para obstar a execucéo
provisria da pena.

A defesa indgte no pleito rdativo a gplicacdo da minorante do tréfico privilegiado,
bem como a regime prisond mais brando, asseverando que o Tribund a quo, ao julgar os
embargos de declaracdo, reconheceu que parte da droga locdizada estaria desvinculada da
conduta do acusado.

Defende a reconsderacdo da decisdo agravada ou a apreciacdo do recurso pela
Sexta Tuma

Impugnacao apresentada.
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O agravante ndo trouxe argumentos capazes de reformar a decisdo agravada, que

deve ser mantida por seus proprios fundamentos

O acdrddo recorrido, no ponto objeto da controvérsia recursal, encontra-se assim

fundamentado (fls. 342/344):
Ainda na terceira etapa, entendeu a MM. Juiza que o acusado fazia jus a reducéo
da reprimenda e houve por bem abrandé-la na propor¢éo maxima, qua sgja, a de
2/3 (dois tergos), com fulcro no parégrafo 4° do art. 33 daLe de Drogas.
Entretanto, nessa parte, a sentenca merece reforma. Como ressaltou o Ministério
PUblico, "independentemente de estar o apelado associado ou ndo ao restante da
droga apreendida, (1, invidvd a incidéncia, na espécie, do parégrafo 4° referido,
€s que a grande quantidade de droga apreendida, sua natureza e a diversidade
(foi apreendido maconha, cocaina e crack), bem como as informagdes policals,
acerca da conduta que vinha o recorrido apresentando, sdo circunstancias que
evidenciam que ele vinha se dedicando a aividades criminosas, ao longo do
tempo, de modo que inviavd se reconhecer o privilégio, em que pese a
primariedade. [..] Segundo ficou apurado, 0 apelado dedicavase, F.,
integramente, as atividades criminosas destinadas ao tr&fico de entorpecentes.
N&o se trata de 'traficante de primera viagem, na expressio de NUCCI
(Guilherme de Souza Nucci, Leis Penais e El r., Processuais Comentadas, Editora
Revista dos Tribunais, 2006, pagina 782), de peguena periculosidade e mero
ingrumento de exploragdo do tréfico adheio, colhido com pequena quantidade de
droga. Foi surpreendido na posse de expressiva quantidade de maconha, cocaina
em a po e crack, sendo certo, ainda, que os agentes policias informaram, em seus
depoimentos, que a presenca do apelado no locd dos fatos é corriqueira, ja tendo
sdo di abordado por suspeita de envolvimento com o tréfico de drogas em vezes
anteriores, quando se apreendeu em seu poder apenas dinheiro trocado. O proprio
gpelado admitiu sua presenca no loca dos fatos de forma constante, aegando,
porém, que para la se dirigia para adquirir toxico. Impossivel concluir, conforme a
sentenca de primeiro grau, pela incidéncia das disposicbes do pardgrafo 4° do
atigo 33, da Le n° 11.343, de 23 de agosto de 2006". Sublinhou que tudo isto
patenteia "se dedicar o agente as atividades criminosas ligadas ao tréfico de
entorpecentes, ainda que priméio” (fls. 242/244).
Com efeito, as peculiaridades da hipétese concreta e as circunstancias que
envolvem a prética do crime revelam que a diminuicdo empreendida em sentenca
€ mesmo, incabivel. Importante destacar que restou patenteada a efetiva
dedicacdo do réu as atividades delitivas correspondentes ao tréafico de
drogas pela soma de relevantes fatores. as diferentes naturezas dos
entor pecentes encontrados (maconha, crack e cocaina, variedade que
indica o intuito de ampliar o alcance da traficancia, atendendo pessoas de
gostos diversos); a forma como os toxicos se apresentavam, ja divididos
em por ¢oes individuais, prontas para a venda, indicando pr ofissionalismo;
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a quantidade de dinheiro em espécie encontrada juntamente com o0s
entor pecentes, fracionada em notas trocadas, cuja origem licita ndo foi
comprovada; e o fato de terem sido apreendidos apetrechos tipicos para o
exer cicio habitual do tréfico de drogas em larga escala (embaagens do tipo
eppendorf). Lembre-se, com efeito, que, junto com as drogas que estavam na
mata, indiscutivelmente integrantes do mesmo lote do qual o réu extraira
as que colocara no pote preto, havia, além de significativa cifra em
dinheiro, 2000 (dois mil) eppendorffs vazios, comumente utilizados para
embalar os tdxicos em porcdes individuals, dgo que sO detém quem comercia
drogas em larga escala, com dedicacéo e habituaidade, necessitando de grande
ndimero de embalagens. A postura do réu, com efeito, foge ao padréo de singeleza
observado em conduta smples e revela premeditacdo, dolo mais intenso e
convicgao na pratica delitiva, com efetiva dedicacéo a ela. Afigura-se claro que
apenas adguém deveras dedicado ao tréfico e as atividades criminosas, com
convicgdo, tem sua conduta matizada pela conjugacéo de tantos elementos
reveladores. E o fato de operar com drogas pesadas, de dto poder, como séo a
cocaina e o crack, também indica sua profunda imersdo no mundo do tréfico.
Patente, pois, a dedicagdo as aividades criminosas, por parte do acusado, 0 que
figura como impedimento legd a incidéncia do redutor do art. 33, § 4°, da L& n°
11.343/06.
N&o faz jus, portanto, ao redutor previsto no citado digpostivo e, a respeito, tem
total razdo o Parquet.
De inicio, cumpre esclarecer que € pacifico o entendimento nesta Corte Superior de
que a quantidade €/ou a natureza da droga podem jusdtificar a ndo aplicacéo da
minorante prevista no art. 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, quando evidenciarem
dedicacéo a atividade criminosa ou integrem organizacao criminosa
Na espécie, o Tribuna de origem negou a aplicacdo do beneficio porque, dém da
quantidade de droga - 150 porces de maconha (354,40g), 440 porcdes de crack
(149,25g), 23 porcdes de cocaina (17,08g) e 225 porcdes de cocaina (100,70g) - (fl.
334), foram apreendidos petrechos e sgnificativa quantia em dinheiro, indicativos de
traficancia nd ocasonal. Assm, a pretendida revisdo do julgado implicaria o
reexame do materia cognitivo produzido nos autos, atraindo a incidéncia da Simula
7/STJ. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO DE DROGAS.
REVISAO DO JULGADO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. CONCURSO MATERIAL. ALTERACAO DA ADEQUACAO
TIPICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Tendo a Corte de origem negado a aplicacéo da minorante do § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/06 por concluir que o réu integrava organizacdo criminosa, diante da
relevante quantidade de droga apreendida e das circunsténcias féticas, a
pretendida revisio do julgamento implicaria reavaliagdo do conjunto
fético-probatorio, inadmissivel a teor da Simula 7/STJ.
2. Considerando que as instancias ordinérias reconheceram a autonomia do crime
de tréfico de drogas e dos delitos de porte e posse de arma de fogo de uso
proibido, a reversdo do julgado demandaria o reexame probatério, incabivel a teor
da Simula 7/STJ.
3. Agravo regimental improvido. (AgRg no ARESp 1262654/PR, Rel. Ministro
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NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 20/05/2019.)
No tocante ao regime prisona, 0 acorddo encontra-se assm fundamentado (fl. 345):
N&o se mostra adequado, in casu, regime mais brando, pois, ao se demonstrar a
dedicacéo do acusado as atividades cor respondentes ao trafico de drogas,
foram pormenorizadamente expostas as peculiaridades de sua conduta e
as circunstancias que dao cores mais pesadas a este caso concreto, ficando
agora reiteradas, para efeito de judificar o regime prisonal, todas as
consideragOes acima enunciadas a respeito de tais particul aridades.
Tais eementos, indicativos da gravidade concreta do delito, sdo aptos a judtificar o
recrudescimento do regime prisond. De fato, "gplicada a pena de 5 anos de
reclusdo, justificase a imposicdo do regime fechado com base em fundamento
concreto, qua sga, as quantidades de drogas apreendidas, circunsténcia vaorada
desfavoravelmente a0 agravante® (AgRg no REsp 1840211/GO, Rel. Minigro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/02/2020,
DJe 11/02/2020).

Conforme sdientado, o Tribund de origem negou a aplicacd do beneficio, ao
conduir que réu se dedicava dividade criminosa, notadamente pela apreensdo de petrechos e
sgnificativa quantia em dinhero, indicativos de traficancia néo ocasiond.

Dedtarte, a reviso do julgado esbarra, de fato, na Simula 7 do STJ, por implicar o
reexame do materid cognitivo produzido nos autos.

Por fim, no tocante ao regime prisond, a motivacdo empregada no acdrdéo
recorrido, baseada na quantidade de droga, conditui fundamento idoneo para a fixagéo do
regime mas gravoso, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do CP.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0330066-0 AREsp 1.614.696 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0015749-53.2017.8.26.0037 00157495320178260037 157495320178260037

EM MESA JULGADO: 16/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RICARDO HENRIQUE MICHACHI DE MELLO (PRESO)
ADVOGADOS : VANESSA ROMAO CORREA - SP375846
PAULO VALILI NETO - SP374203
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO HENRIQUE MICHACHI DE MELLO (PRESO)
ADVOGADOS : VANESSA ROMAO CORREA - SP375846
PAULO VALILI NETO - SP374203
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



