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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.867 - RR (2019/0281646-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : PAULO SERGIO FERREIRA MOTA
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE ALEGAGCAO NO
MOMENTO ADEQUADO E COMPROVACAO DE PREMIZO PARA A
DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 706/STF. VIOLACAO DO ART. 619 DO
CPP. INOCORRENCIA. PRERROGATIVA DE FUNCAO. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. PEDIDO DE EXTENSAO.
INEXISTENCIA DE IDENTIDADE DE SITUACAO. VIOLACAO DO ART. 59
DO CP. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
CONTINUIDADE DELITIVA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. APLICACAO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da Simula 706 do Supremo Tribund Federa, "E rdativa a nulidede
decorrente da inobservancia da competéncia pend por prevencao'.

2. A inobservancia da competéncia firmada por prevencéo gera nulidade relativa, que
deve ser reconhecida somente quando arguida no momento adequado e demonstrado o
prejuizo para a defesa.

3. A adocdo de solucdo juridica contréria aos interesses da parte ndo implicada negdiva
de prestacdo jurisdiciond, especidmente se gpreciados, de modo fundamentado, todos
0S pontos necessarios ao dedinde da controvérsia

4. Néo abordada no acorddo recorrido a tese de incompeténcia por prerrogativa de
foro, incdde o Obice das Simulas 282 e 356 do STF, por austnca de
prequestionamento.

5. Ndo demondrada a identidade de sStuacdo fética, concernente ao cdculo da
pena-base, notadamente em se tratando de agBes penais didintas, incabive o pedido de
extens2n.

6. Incide a Simula 284/STF, quando ndo demongtrado com clareza e precisio, de que
forma o acdrdao impugnedo teria violado o art. 59 do CP, sam indicar, objetivamente,
as razoes pelas quais a pena-base teria Sdo fixada de formainidonea

7. Eda Corte Superior de Judica possui entendimento consolidado de que, em se
tratando de continuidade dditiva, aplicarse a fracéo de aumento utilizando-se critério
meatemético, fundamentado na quantidade de ddlitos praticados.
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8. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha

Pdhero, Lauita Vaz, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.867 - RR (2019/0281646-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : PAULO SERGIO FERREIRA MOTA
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DFO02042A
JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

Sudenta a defesa que a referida decisio deve ser anulada, ja que proferida por
autoridade incompetente para tanto, em manifesta usurpagdo da competéncia da
colenda QUINTA TURMA, a qual competiria o conhecimento e julgamento do presente
recurso (fl. 2.949), pois outros processos desmembrados da mesma operacéo, denominada
Praga do Egito, tramitaram na Quinta Turma

Aduz que, ao contrario do decidido, néo procede a airmacéo de que o Tribund de
origem enfrentou todos os pontos relevantes a0 dedinde da controvérsia, uma vez que
importantes teses arguidas oportunamente pela Defesa Técnica ndo receberam o devido
enfrentamento e, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracdo, persistiu o
Tribunal a quo na omissio, na recusa injustificada de enfrentamento, havendo evidente
violacdo ao artigo 619 do Codigo de Processo Penal (fls. 2.956-2.957).

Alega a néo inddénda das Simulas 282 e 356 do STF, consderando que o
Agravante, ao inggtir para gque suas teses fossem apreciadas, tendo opostos nada menos
que dois embargos de declaracdo, inclusive registrando gue tais recursos visavam ao
cumprimento do requisito do prequestionamento (fl. 2.980).

Alega, outrossm, que ndo procede a afirmacdo de que o Agravante ndo teria
demonstrado a identidade de sStuacbes com a dos corréus das acgbes penais
desmembradas, oriundas da mesma operacéo (...), pois, 0 Agravante demonstrou a
necessidade de correta aplicacdo da regra do artigo 580 do Cadigo de Processo Penal,
apontando de forma clara que a denominada Operacdo "PRAGA DO EGITO" decorreu
de investigacdo Unica e que houve desmembramento dos processos em razio de
conveniéncia da Autoridade Policial e do MPF. Assm, 0 presente processo € tao
somente um desdobramento da referida Operago (fl. 2.985).

Alega, anda, a ndo incidéncia da Simula 284/STF, no que tange a degada violacdo
do art. 59 do CP, uma vez que Basta uma singela leitura do Recurso Especial do ora
Agravante, ndo apenas do tépico especifico que alude & alegada violacdo do artigo 59
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do CP, entre outros, para que se verifique que as matérias estdo interligadas e que os
fundamentos para reforma do acordéo recorrido por violagdo ao artigo 580 do CPP s
aplicam também a alegada violacdo ao artigo 59 do CP (fl. 3.019).

Por derradeiro, aduz a ingplicabilidede da Simula 83/STJ, porquanto o acordéo
recorrido esta em desconformidade com o entendimento jurisprudencial pacificado pelo
Colendo STJ (...), bastando conferir a argumentacdo lancada pelo Agravante em seu
Recurso Especial (fl. 3.020).

Reguer, assm, a reconsderacdo do decisum ou a submissio do feto a Turma
Julgadora

Impugnacao apresentada
E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.867 - RR (2019/0281646-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravadafo assm proferida (fls. 2.936-2.940):

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso especial,
com fundamento na Simula 7/STJ.
Nas razbes do especial, aponta a defesa violacdo dos arts. 69, 580 e 619 do CPP e
arts. 59 e 71 do CP.
Alega negativa de prestacéo jurisdiciond, diante de novos argumentos lancados apos
a interposicéo da apelacéo e antes do julgamento no Tribuna de origem.
Sustenta a incompeténcia absoluta, em razdo da presenca de agentes com foro
privilegiado.
Almeja a concessao da mesma pena de outros corréus, demandados em agédo pend
desmembrada do presente caso.
Busca a reducéo da pena-base.
Afirmaa aplicacéo dafracdo de 2/3 sem a devida fundamentacéo.
Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de que sga reconhecida a
nulidade, subsidiariamente, postula o redimens onamento da pena.
Apresentada a contraminuta, manifestou-se 0 Minigéio Plblico Federa peo
improvimento do agravo.
E o rdatorio.
Decido.
O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada. Passo,
portanto, & andise do mérito.
No tocante a ofensa ao art. 619 do CPP, o acdrdéo recorrido assm referiu (fls.
2377/2378):
[...]
Apos andlise detida do julgado embargado, concluo ndo ha os vicios apontados
nos embargos. O voto condutor do apreciou fundamentadamente e por completo
todas as necessarias a solucdo da controvérsia, apenas dando-lhes juridica diversa
da pretendida pela embargante.
Observa-se que no voto, o julgado analisou todo inconformismo do réu,
constado em suas razdes de apelacdo tempestivamente apr esentadas, ndo
havendo omissdo a ser sanada, configurando preclusa a nova peticéo.
Na mesma linha de raciocinio, manifestou-se a Procuradoria Regiond da
Republica
Ressalta-se que 0s novos argumentos trazidos na aludida peticdo n&o sio firmes o
suficientes para que se possa afirmar que se trata de nulidade irremediavel, ou
matéria de ordem publica a ser conhecida de oficio, mas configura o mero
inconformismo da parte com o seu julgamento desfavoravel -que, pela prética de
guarnecer os autos com peticbes alentadas e com copias xerogréficas de
documentos numerosos, ndo colabora com a fluidez processual e pode vir,
eventualmente, constituir retardamento injusto do feito.
Deveras, sob 0 pretexto de suposta "omissdo”, visa 0 embargante tdo-somente
discutir questdes que sequer foram levantadas nas razdes de apelacéo, pretensio,



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diga-se, incompativel com a via eeita Para tanto, a parte dispde das vias
superiores, quando a pretensdo transborda, como no caso presente, 0s estreitos
limites dos embargos de declaracdo. A multiplicacdo de demandas deste tipo pode
vir aconstituir inclusive uma indesgiavel inversdo tumultuéria do feito.
Com efeito, o eminente Relator, as fls. 1.699/1.712, andisou todo o inconformismo
do réu, consignado nas suas razfes de apelacdo tempestivamente apresentadas,
ndo havendo omissdo dguma a ser sanada.
Dessa forma, é notdrio que os requisitos previstos no artigo 619 do Codigo de
Processo Pena ndo foram satisfeitos (fl. 2.191).
O embargante ndo se conforma com o entendimento adotado pela Turma e
pretende modificdlo mediante a revisdo da matéria, circunstancia incompeativel
com a natureza juridica dos embargos de declaracdo, que ndo admitem efeitos
infringentes, salvo nas hip6teses do art. 619 do Cddigo de Processo Penal.
Deve aduzir o seu inconformismo com a interposicio dos recursos
proprios previstos na lei processual, uma vez que eventual erro de
julgamento ndo se insere nos limites estreitos dos embargos
declaratorios.
Afasto, pois, as aegadas omissdes, dado que a matéria necessaria a solucéo da
lide foi devidamente contemplada.
No caso, segundo se extrai do acdrdao impugnado, alega o agravante
negativa de prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem n&o
examinou 0S NoOVOoSs argumentos apr esentados apos a inter posicdo do recur so
de apelacao.
N&o se verifica violagdo do art. 619 do CPP, na medida em que o0 acorddo recorrido,
andisando os eementos faticos dos autos, enfrentou todos os pontos relevantes
a0 dedinde da controvérsia, adotando, contudo, solugdo juridica contréria aos
interesses do recorrente. Ausente, portanto, a alegada negativa de prestagcdo
juridiciond.
Ressalte-se que o Colegiado a quo apenas foi instado a se manifestar sobre
0S temas apos a interposicdo da apelacdo, o que resulta em preclusio
consumativa e indevida inovacéo recursal. A propdsito:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL
EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. SURSIS ESPECIAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO. REPARAGCAO DE DANOS
NAO ANALISADA PELOS JUiZOS ORDINARIOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. N&o esta inaugurada a competéncia do Superior Tribund de Justica para
apreciar pedido de sursis especia, porquanto ndo examinado pelas insténcias
ordindrias.
2. Constitui indevida inovacdo recursal a alegacdo, em embargos
declaratorios, de matéria que poderia haver sido suscitada perante o
Tribunal a quo em apelacéo.
3. O crime de lesdo corpora em contexto de violéncia doméstica é compativel
com a reparacdo de danos, requisito exigido pelo art. 78, § 2°, do Cddigo Penal.
4. Ndo had manifesta ilegdidade a ser sanada por esta Corte, se ndo foi
demonstrada, perante as ingtancias ordind&rias, a indenizagdo do prguizo (ou
constatada a efetiva inexisténcia dele).
5. Agravo regimenta ndo provido.
(AgRg no HC 482.373/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 25/04/2019))

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRARIEDADE AO ART. 619 DO CPP. OMISSAO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. DISPOSITIVOS QUE NAO FORAM
VEICULADOS NA APELACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INOVACAO RECURSAL. VIOLACAO DO ART. 514 DO CPP.
IMPROCEDENCIA. SUMULA 330/STJ. CONTRARIEDADE AO ART. 14
DO PACTO DOS DIREITOS CIVIS E POLITICOS;, E AO ART. 82 DA
CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS,
DISPOSITIVOS QUE NAO FORAM DEBATIDOS NO ACORDAO
HOSTILIZADO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO, INCLUSIVE
IMPLICITO. SUMULAS 282 E 356/STF. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP.
IMPROCEDENCIA. ACORDAO CALCADO EM FUNDAMENTACAO
IDONEA PARA AGRAVAR A PENA. REEXAME. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1687991/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 22/06/2018)

No tocante & incompeténcia diante da existéncia de agentes com foro por
prerrogativa de funcdo, a aludida matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo, ressentindo-se do indispensavel requisito do prequestionamento.
Incide, a espécie, as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federa, aplicaveis, por
analogia, respectivamente: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada; e O ponto omisso
da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
preguestionamento.
Quanto ao pedido de extensdo, mostra-se incabivel, porquanto ndo houve a
demonstracéo da identidade com a situacdo de outros corréus relacionada a
dosimetria, notadamente porque a lei ndo impde a observancia de critério
l6gico ou matematico para quantificar o aumento da pena-base, cabendo ao
Magistrado defini-lo através da discricionariedade regrada pelos principios
daindividualizacdo da pena e da propor cionalidade.
Ademais, verifica-se que o pleito refere-se a a¢des penais distintas, ndo
havendo, portanto, como analisar a smilaridade entre as circunstancias, o
que justifica o indeferimento do pleito extensivo, nos termos do art. 580 do
CPP. A propdsto:
HABEAS CORPUS. PEDIDO DE EXTENSAO. APLICACAO DO ART. 580
DO CPP. INVIABILIDADE. IDENTIDADE DE SITUACOES
FATICO-PROCESSUAIS. FALTA DE DEMONSTRACAO. PARECER
ACOLHIDO.
1. Nos termos do art. 580 do Cadigo de Processo Penal, devem ser estendidos
aos demais corréus os efeitos de decisio que beneficia um dos acusados, desde
que demonstrada a smilitude fética e processual.
2. No caso, as agdes penais sdo digtintas. Mesmo que O processo a que O
requerente responda tenha sdo desmembrado de feito a que o entdo paciente
também estava vinculado, tal circunstancia indica, na verdade, que ambos estéo
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em sSituagdes fatico-processuais diferentes, e, nestes autos, ndo ha eementos
suficientes para concluir o contrario.
3. A guestéo do excesso de prazo referente ao processo do requerente néo foi
submetida ao Tribuna Regiona Federal da 12 Regio.
4. Pedido de extensdo indeferido.
(PExt no HC 363.365MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017.)
Por sua vez, incide a SUmula 284/STF, quando ndo demonstrado com clareza
e precisdo, de que forma o acérdao impugnado teria violado o art. 59 do CP,
sem indicar, objetivamente, as raz0es pelas quais a pena-base teria sido
fixada de forma inidonea.
Em relacdo a continuidade delitiva, o acordao impugnado assim referiu (fls.
1880 e 1891):
Por outro lado, evidencia-se dos autos que o crime foi perpetrado por longo
periodo, impondo-se assm a manutencdo da fixacdo do aumento pela
continuidede ddlitivaem 2/3 (dois tergos).
[...]
Tratando-se de crime perpetrado por longo periodo (1998 a 2002)
mantenho o acréscimo de 2/3 em raz&o da continuidade dditiva, nos termos do
art. 71 do CP, pelo que a pena definitiva fica mantida em 08 (oito) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 266 (duzentos e sessenta e seis) dias -multa,
a razéo di&ia de 1/3 (um terco) do sal@io minimo, a mingua de outras causas de
modificacao.
Com efeito, esta Corte Superior de Justica possui entendimento ha muito
consolidado de que, em se tratando de aumento de pena referente a
continuidade delitiva, se aplica a fracdo de aumento utilizando-se critério
matematico, fundamentado na quantidade de delitos praticados.
Nesse prisma, aumenta-se em 1/6 pela prética de 2 infracdes; 1/5, para 3
infracOes;, 1/4 para 4 infragdes, 1/3 para 5infragdes, 1/2 para 6 infraces
e 2/3 para 7 ou mais infracdes. A proposito: HC 325.160/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 4/5/2017, DJe
9/5/2017.
Vé-se que, no presente caso, diante da multiplicidade de delitos, por ter a
préatica criminosa se alongado por longo periodo (1998 a 2002), constata-se
correta aadogdo da fracdo de 2/3.
Incide, pois, a Sdmula 83/ST J.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.

Sugenta a defesa a nulidede da decisfo agravada, degando que o reaor seria
Incompetente para o julgamento do recurso especid, na medida em que este deveria ter Sdo
digribuido por prevencdo a Quinta Turmadesta Corte.

A teor do disposto no Enundado Sumular 706/STF, "E relativa a nulidade
decorrente da inobservancia da competéncia penal por prevencao”.

Assam, ainobservancia da competéncia firmada por prevencdo gera nulidade relativa,
gue deve ser reconhecida somente quando arguida no momento adequado e demonstrado o
preuizo para a defesa.
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No caso dos autos, a defesa ndo demonstrou, em momento dgum, quas prejuizos

teriam sdo suportados pelo ora agravante. Nesse santido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1.
JUSTICA FEDERAL. CRIME TRIBUTARIO E DE LAVAGEM DE
DINHEIRO. ATRACAO DE PROCESSOS EM TRAMITE NA JUSTICA
ESTADUAL. ASSOCIACAO E TRAFICO. CRIMES COMETIDOS POR
ORGANIZACAO CRIMINOSA. TRANSNACIONALIDADE DO TRAFICO.
COMPETENCIA ORIGINARIA E POR CONEXAO. 2. COMPETENCIA
FIRMADA NO CC 57.838/MS. SUPERVENIENCIA DO HC 139.231/MS.
TRANCAMENTO DE CRIME DE TRAFICO E ASSOCIACAO QUANTO
A UM FATO. SITUACAO QUE NAO REPERCUTE NA CONEXAO
RECONHECIDA. 3. REGRA DE CONEXAO. COMPETENCIA RELATIVA.
NULIDADE RELATIVA. NAO DEMONSTRACAO DE PREJWIZO. 4.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

(...)

3. Deve levar-se em consideracdo, ainda, o fato de que a competéncia
firmada por meio deregrasde conexdo é relativa, o que demanda a prévia
demonstracdo do efetivo preuizo, para que segja reconhecida eventual
nulidade por incompeténcia. De fato, nos termos do verbete n. 706/STF, "é
relativa a nulidade decorrente da inobservancia da competéncia penal por
prevencao” .

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 75.500/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 2°,
I, DA LEI N. 8137/1990. ERRO NA REGRA DE PREVENCAO.
NECESSIDADE DE ALEGACAO EM TEMPO OPORTUNO E DE
COMPROVAGCAO DO PREJUIZO A PARTE. NULIDADE RELATIVA NAO
RECONHECIDA. INEPCIA DA DENUNCIA. SENTENGA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. ABSOLVICAO. SUMULA N. 7
DO STJ PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MiNIMO.
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO ART. 59 DO CP. RECURSO
NAO PROVIDO.
1. A teor da Simula n. 706 do STF, é relativa a nulidade decorrente da
inobservancia dasregras de prevencado. Ocorreu aredistribuicdo do agravo
em recurso especial por prevencgdo arecurso ordinério relacionado a acdo
penal diversa, mas a irregularidade somente foi suscitada depois de julgado
o reclamo, sem aindispensavel indicacdo do preuizo a parte, o que impede o
reconhecimento da nulidade.
(...)
5. Agravo regimental nd provido (AgRg no AREsp 880.904/RJ, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
12/09/2016).

N&o ha fdar tampouco em violagcdo do art. 619 do CPP, porquanto o acoérdéo
recorrido enfrentou todos os pontos relevantes a0 dedinde da controvérsia, adotando,
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contudo, solugéo juridica contréria aos interesses do recorrente, ndo havendo fdar, assm, em
negativa de prestacao juristiciond.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, somente a omissao relevante a solucéo da
controvérsia ndo abordada pelo acdrddo recorrido congtitui negativa de prestacdo
juridicional e configura violacdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal (REp
1653588/MG, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 21/06/2017).

Com €feto, no tocante a incompeténcia diante da existéncia de agentes com foro por
prerrogativa de funcZo, a dudida matériando fai apreciada pelo Tribund a quo, ressentindo-se
do indispensavd requisito do prequestionamento.

Dessarte, incide, a espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd,
golicves, por andogia, respectivamente: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada; e O ponto omisso da
decisio, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Quanto a0 pedido de extensio, modtrase incabive, porquanto ndo houve a
demongracéo da identidade com a Stuacdo de outros corréus relacionada a dosmetria,
notadamente porque a ld ndo impde a obsarvancia de critério 10gico ou mateméatico para
quarttifica o aumento da penabase, cabendo a0 Magidrado defini-lo arravés da
discricionariedade  regrada  pelos  principios da  individudizacdo da pena e da
proporciondidade.

Ademais, verificase que o plato refere-se a acOes pends digintas, néo havendo,
portanto, como andisar a Imilaridade entre as circungténcias, o que judifica o indeferimento
do pleito extendvo, nos termos do art. 580 do CPP.

Como se observa da contraminuta do presente agravo regimenta, a defesa argumenta
gue Basta uma singela leitura do Recurso Especial do ora Agravante, ndo apenas do
topico especifico que alude a alegada violacdo do artigo 59 do CP, entre outros, para
que e verifique que as matérias estao interligadas e que os fundamentos para a reforma
do acordéo recorrido por violacéo ao artigo 580 do CPP se aplicam também a alegada
violacdo ao artigo 59 do CP (fl. 3.019); argumento que sO reforca a inddénda da SImula
284/STF, pois ndo demonstrado com clareza e precisfo, de que forma o acdrdao impugnado
teria violado o art. 59 do CP, sam indicar, objetivamente, as razbes pelas quas a pena-base
teria 9do fixada de formainidonea

Em rdacdo a continuidade dditiva esta Corte Superior de Judica possui
entendimento ha muito consolidado, a ensgar a gplicacéo da SUmula 83/STJ, de que, em se
tratando de aumento de pena referente a continuidade ddlitiva, se gplica a fracdo de aumento
utilizando-se critério matematico, fundamentado na quantidede de ddlitos praticados, o que,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diante da multiplicidede de ddlitos, por ter a pratica criminosa se dongado por longo periodo
(1998 a 2002), congtata-se correta a adogdo da fragéo de 2/3.
Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2019/0281646-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.586.867 /
RR

MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 16/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PAULO SERGIO FERREIRA MOTA
ADVOGADOS - BRUNO RODRIGUES - DF002042A

JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administraggo em

Gerdl - Peculato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO SERGIO FERREIRA MOTA
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A

JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



