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HABEAS CORPUS N° 529.923 - GO (2019/0256646-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LAURA SOARESPINTO E OUTRO
ADVOGADOS : ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDES
PIMENTEL - GO027743
LAURA SOARESPINTO - GO035794
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : JACKSON NEVES DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO PARA
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO PREJUDICADO.
ADITAMENTO AO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
NEGATIVA DE RECURSO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS A EMBASAR A MANUTENCAO DA
CUSTODIA. PANDEMIA. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Com a prolacéo de sentenca condenatéria, fica superada a matéria
relativa a0 excesso de prazo para o término da instrucdo criminal,
conforme verbete n. 52 da Simula do ST J.

2. A apontada ilegalidade decorrente da auséncia de fundamentagéo
idénea para a manutencdo da custodia preventiva do paciente na
sentenca condenatéria formulada no aditamento ao habeas corpus
ndo foi apreciada pelo Tribunal estadual no writ originario, 0 que
impede a andlise por esta Corte, sob pena de supressdo de instancia.
3. A pretendida concessdo de prisdo domiciliar ao réu — a luz da
pandemia causada pelo Coronavirus, do fato de ele, em tese, integrar
grupo de risco e da Resolucdo n. 62/2020 — foi formulada
diretamente nesta Corte Superior de Justica, ndo havendo sido,
portanto, analisada pelas instancias ordinarias, o que, evidentemente,
ndo se pode admitir, sob pena de incidir-se na indevida supresséo de
instancia

4. As ingtancias ordindrias tém melhores condi¢cbes de andlisar a
adlegada Situacdo de risco ante a nova redidade decorrente da
pandemia causada pelo novo Coronavirus, por estarem mais
proximas da situacdo carceraria e das medidas adotadas pelas
autoridades da érea de seguranca e de salide da localidade onde o
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recorrente encontra-se custodiado, o que demonstra que a apreciacdo
do pedido diretamente por esta Corte, tad como deduzido neste
recurso, suprimiria da qualificada defesa a ampla discusséo em torno
da necessidade da prisdo domiciliar.

5. Prejudicado o pedido origindrio do habeas corpus, ndo conhecido
0 pleito de prisdo domiciliar e denegada a ordem no aditamento ao
habeas corpus.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, julgar prejudicado o
pedido originario, ndo conhecer do pleito de prisdo domiciliar e denegar a
ordem guanto ao aditamento ao habeas corpus, nos termos do voto da Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro,
Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 529.923 - GO (2019/0256646-8)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LAURA SOARESPINTO E OUTRO
ADVOGADOS : ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDES
PIMENTEL - GO027743
LAURA SOARES PINTO - GO035794
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : JACKSON NEVES DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JACKSON NEVES DOS SANTOS dega sofrer
constrangimento ilega diante do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Goias no HC n. 5444815.42.2019.8.09.0000.

O acusado foi preso preventivamente em 19/2/2019, juntamente
com os corréus Priscilla Bicalho e Aurélio Bicalho, acusados da suposta
prética dos crimes descritos nos arts. 33, 8 1°, e 40, |, ambos da L& n.
11.343/2006.

A prisio em flagrante foi convertida em preventiva em
21/2/2019 (fls. 60-62).

Em 15/8/2019 o Tribunal estadual denegou a ordem de habeas
corpus e manteve a custodia preventiva do réu (fls. 189-198).

Neste writ, a defesa dega, em sintese, a ocorréncia de excesso
de prazo injustificado no tramite do feito, uma vez que o réu fora preso
em 19/2/2019 e até a presente data a instrucédo criminal n&o se encerrou.

Sustenta que ‘"evidenciado estd diante de inequivoco
constrangimento ilegd ao Paciente, preso ha mais tempo que o permitido
em lei e sem que sequer estgga proximo de concluir a instrucdo
processual, estando o feito originario relegado ao tempo, com audiéncia
de instrucéo agendada para 12/02/2020, ou sgja ha mais dez meses apos 0
oferecimento da dendncia, ao arrepio da lei, configurando a ilegalidade /
constrangimento ilegd" (fl. 9, grife).

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura em favor do paciente, com a conversao da prisdo preventiva em prisao
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domiciliar, em razéo do excesso de prazo.

Indeferida a liminar (fls. 291-294), a defesa inter p6s agravo
regimental, o qual nao foi conhecido (fls. 352-356).

Prestadas as informacdes (fls. 298-302 e 323-334), o Ministério
Pablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do mandamus (fls.
360-368).

Por meio da peticdo de fls. 372-390, a defesa formulou
pedido de aditamento ao habeas corpus. Aponta a ocorréncia de fato novo
— prolacéo de sentenca condenatéria — e sustenta a auséncia de fundamentacéo
Idbnea para a manutencao da custodia preventiva.

Alega gue o paciente € primério, tem bons antecedentes, e que
"estava, apenas, armazenando o medicamento Clorobenzorex para terceira
pessoa, que lhe ofereceu dinheiro para tanto” (fl. 377).

Informa que dos quatro réus presos em flagrante, apenas o
Insurgente restaria preso.

Requer, liminarmente e no mérito, a concesséo da ordem, com
o fim de deferir a liberdade provisoria ao paciente.

O impetrante também for mulou novo pedido, na peca de fls.
546-573, em que pleiteia, em sintese, a substituicdo da custddia preventiva
do réu por prisao domiciliar, sob o argumento de que ee "encontra-se no
grupo de risco para 0 contagio pelo COVID-19, conhecido como novo
Coronavirus, 0 qua causa uma doenca altamente contagiosa e de extrema
gravidade' (fl. 546).
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HABEAS CORPUS N° 529.923 - GO (2019/0256646-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO PARA
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO PREJUDICADO.
ADITAMENTO AO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
NEGATIVA DE RECURSO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS A EMBASAR A MANUTENCAO DA
CUSTODIA. PANDEMIA. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Com a prolacéo de sentenca condenatéria, fica superada a matéria
relativa ap excesso de prazo para o término da instrugdo criminal,
conforme verbete n. 52 da Simula do ST J.

2. A apontada ilegalidade decorrente da auséncia de fundamentacgao
idénea para a manutencdo da custodia preventiva do paciente na
sentenca condenatéria formulada no aditamento ao habeas corpus
ndo foi apreciada pelo Tribunal estadual no writ originario, 0 que
impede a andlise por esta Corte, sob pena de supressdo de instancia.
3. A pretendida concessdo de prisdo domiciliar ao réu — a luz da
pandemia causada pelo Coronavirus, do fato de ele, em tese, integrar
grupo de risco e da Resolucdo n. 62/2020 — foi formulada
diretamente nesta Corte Superior de Justica, ndo havendo sido,
portanto, analisada pelas instancias ordinarias, o que, evidentemente,
ndo se pode admitir, sob pena de incidir-se na indevida supresséo de
instancia.

4. As instancias ordin&rias tém melhores condicdes de andlisar a
alegada situacdo de risco ante a nova redidade decorrente da
pandemia causada pelo novo Coronavirus, por estarem mais
proximas da situacdo carceraria e das medidas adotadas pelas
autoridades da érea de seguranca e de salide da locaidade onde o
recorrente encontra-se custodiado, 0 que demonstra que a apreciacao
do pedido diretamente por esta Corte, ta como deduzido neste
recurso, suprimiria da qualificada defesa a ampla discussdo em torno
da necessidade da prisdo domiciliar.

5. Prejudicado o pedido origindrio do habeas corpus, ndo conhecido
o pleito de prisdo domiciliar e denegada a ordem no aditamento ao
habeas corpus.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Pedido originario do habeas cor pus

O presente habeas corpus tem como objeto a ilegdidade da
manutencdo da prisdo preventiva do paciente em ocorréncia de excesso de
prazo injustificado no tramite do feito.

Em 31/7/2019, o Juiz de primeira instancia, ao prestar
informacdes ao Tribunal estadual no habeas corpus originario, esclareceu

(fls. 20-24, grife):

[..]

No dia 04/04/2019, o magidrado condutor do fato determinou a
notificagdo do denunciado.

Devidamente natificado no dia 12/04/2019, o denunciado, ora
paciente, sO apresentou defesa prévia no dia 16/05/2019, ou
sgja, maisde 30 dias apés a notificacdo.

A denunciafoi recebida no dia 23/05/2019.

Diante da auséncia das testemunhas de acusacdo, bem como as
de defesa, a audiénciafoi redesignada para o dia 12/07/2019.

Na referida data, a defesa do acusado ora paciente, pugnou por
mais diligéncias, impossbilitando assm, a redlizacdo do
interrogatorio do acusado, oportunidade em que o magistrado
condutor do feito, designou o interrogatorio para o dia
08/08/2019 as 10h00min.

A Corte estadual denegou a ordem na origem e salientou (fls.
191-192, destaguei):

[..]

Regpeitante ap excesso de prazo na formacéo da culpa, 0 paciente fo
preso em razdo de decreto de preventiva, por violagdo do art. 33,
caput, 8 1° c/c at. 40, inds0 |, anbos da La n° 11.343/06,
informado pela autoridade coatora a designacéo da audiéncia de
indrucdo e julgamento para data ja consumada (08/08/19),
revelando a auséncia de desidia da maquina judidaria na
conducdo da acdo penal, principamente consderada a
complexidade dos fatos, o nimero de envolvidos, ausente
congrangimento ilegal a ser reparado.

A transposcdo de marca temporal ndo configura



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

congdrangimento ilegal por excesso de prazo na formacdo da
culpa, podendo ser judificada com a aplicacdo do principio da
razoabilidade, pela complexidade da acdo penal contra o
paciente, violagdo do art. 33, caput, § 1° c/c art. 40, inciso I,
ambos da Le n°® 11.343/06, sem a desidia judicial, ainda mais
guando ja designada a audiéncia de instrucéo e julgamento para
data superada, reveando a iminénda do encerramento da instrucéo
processud.

Neste writ, ao prestar as informagfes solicitadas, o Magistrado
de primeiro grau noticiou, em 2/9/2019, que a audiéncia de instrucdo estava
designada para 10/9/2019, data ja superada.

Em consulta a pagina eletronica da Corte de origem, o gabinete
verificou que, em 9/12/2019, o paciente e os corréus foram condenados a 9
anos de reclusdo mais multa, em regime fechado, como incursos nos arts.
33, caput, e 81°, |, e 35, ambos da Lei n. 11.343/2006, na forma do art. 69 do

Caodigo Penal.

Ao prolatar a sentenca condenatOria, 0 Juizo singular negou ao
réu o direito de recorrer em liberdade sob os seguintes fundamentos (fls.

505-518, grife):

[.]

Congderando que o acusado foi preso em flagrante no dia
20/02/2019, deixo derealizar a detracdo penal, vez que o periodo
em que o acusado ficou preso provisoriamente nos autos ndo é
capaz de alterar seu regime inicial para cumprimento de pena,
gue ja fa disposto, e a referida detracdo sera fdta no juizo da
execucao da pena.

[..]

No caso, portanto, ndo ha como aplicar o art. 387, § 2°, do
Cadigo de Processo Penal, e, assm, redlizar a detracéo da pena,
ViSto que ausentes 0s seus requisitos obj etivo e subjetivo.
Invidbilizada resta a posshilidede de subdtituicéo (artigos 43 e
sgguintes do Ordenamento Repressvo Naciond) e suspenséo (artigos
77 e seguintes, do Codex Pend) da pena privaiva de liberdade em
virtude do quantum da pena aplicada

Submetendo a apreciacdo aos ditames transcritos do artigo 387,
do Sistema Normativo Processual Penal, com a nova redacéo
outorgada pela Lel Federal n® 12.736/2012, e em face da
subsisténcia dos motivos ensgadores da prisdo cautear,
recomendo a manutencdo do acusado Jackson Neves Dos
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Santos na prisdo em que se encontra, para a garantia da ordem
publica, vez que respondeu ao processo preso, praticou o crime
de tréfico em associacéo para o trafico de drogas, bem como, em
liberdade, podera colocar em risco as apuragdes que serdo
determinadas nas disposicdes finais, subsistindo ainda os
motivos ensgjadores da prisio cautelar, nos termos dos artigos
312, 313, inciso |, e 387, 8§ 1° todos do Cddigo de Processo
Penal.

[..]

Das determinacfes finais

Diante dos fortes indicios de que os acusados tenham adquirido
bens com movimentacdo financeira advinda do comércio ilicito
de entorpecentes, determino que sga oficiado a autoridade
policial competente para que proceda com o levantamento do
patrimonio amealhado pel os acusados.

Ainda, determino que sga oficiado a Receita Federal e a
Delegacia Edadual de Repressédo a Crimes Contra a Ordem
Tributéria, para que procedam com as devidas averiguactes
guanto a evolucdo patrimonial de Marcos Roberto Coutinho,
Priscilla Bicalho, bem como de Josias Elias de Araljo Neto,
envolvido em transacdo questionavel em valores financeros
com 0s acusados, que pode ter origem de lavagem de capital
ilicito.

Por fim, oficie-se a Ddegacia de Policia com cpias dos autos para,
indauracdo de Inquérito Policd para apurar eventud prética dos
crimes de fdso testemunho (art. 342, do Codigo Pend), em tese
praticado por Roslene Cardoso Gongdves, Josas Hias de Araljo
Neto e Marcelo Hausno Guimarées

Diante dessas noticias, de inicio, forcoso reconhecer que,
relativamente ao alegado excesso de prazo para 0 encerramento da
instrucdo criminal, esta impetracdo esta prejudicada, porquanto houve a
superveniéncia de sentenca penal condenatoria. Nesse sentido:

[..]
1. Com a prolacdo de sentenca condenatGria encontra-se superada a
matéria relaiva a0 excesso de prazo para 0 témino da insrucéo
cimind, conforme verbete n. 52 da Simula do STJ. [...] (RHC n.
99.869/SC, Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 1910/2018).

[..]
1. Com a prolacéo de sentenca condenatoria, fica superada a matéria
rldiva a0 excesso de prazo para 0 témino da ingtrucdo crimind,
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conforme verbete n. 52 da Simulado STJ.

[..]

5. Ordem denegada. (HC n. 514336/RJ, Rd. Minisro Rogerio
Schietti, 62 T., DJe 8/11/2019).

I1. Aditamento ao habeas cor pus

No tocante ao pedido de aditamento em habeas corpus, cujo
objeto é a alegada auséncia de fundamentacéo idénea na manutencao da
prisao preventiva na sentenca condenatéria, verifico que essa matéria nao
foi analisada pelo Tribunal de origem, conforme consta no acordao
apontado como coator (fls. 190-191, grifel):

[..]

A impetracdo apresenta como argumentos a auséncia de
fundamentacéo da custodia antecipada e 0 excesso de prazo para
formaco da culpa naacdo pend contra o paciente, relativamente ao
primégro, a questdo foi analisasda no HC n°
5105084.15.2019.8.09.0000, em que destacada a necessidade da
medida extrema, para o resgguardo da ordem publica, da
conveniéncia da ingtrucédo criminal e da aplicacdo da Le Penal,
congtituindo repeticdo de tema, inviavel o conhecimento.

A ordem do habeas cor pus gjuizada com idéntico fundamento de
pretensdo formulada anteriormente, decidida pela Corte, ndo
expondo fato novo apto a reorientar o entendimento externado,
torna inviavel o conhecimento da acdo mandamental, pena de
ofensa a coisa julgada formal.

Na hipétese, a defesa do paciente impetrou, na origem, dois
habeas corpus. No primeiro, HC n. 5105084.15.2019.8.09.0000, alegava a
auséncia de fundamentacao para a manutencao da priséo preventiva, cuja
ordem fol denegada e contra o qual foi manejado a esta Corte Superior o
HC n. 502.262/GO, o qual jafoi denegado.

No segundo writ na origem, o0 HC n.
5444815.42.2019.8.09.0000, a defesa reiterou a tese de auséncia de
fundamentacédo da custédia preventiva e sustentou, também, o excesso de
prazo na formacdo da culpa do réu. Nesse habeas corpus o Tribunal
estadual ndo conheceu do pleito relacionado a prisédo provisoria, uma vez
que se tratava de reiteracdo de pedido ja analisado e indeferido no
mandamus anterior, e denegou a ordem quanto ao excesso de prazo. Contra
esse acor dao é que se volta a presente impetracao.
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Dessarte, a auséncia de crivo, no ato apontado como
coator, sobre a falta de fundamentacdo da manutencdo da preventiva,
devido a constatada reiteracdo de pleito ja indeferido na instancia
antecedente em habeas corpus diverso, impede a apreciacdo dessa questéo
diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de, assm o fazendo,
incidir na indevida supressao de instancia.

1. Prisdo domiciliar

A pretendida concesséo de prisdo domiciliar — a luz da pandemia
causada pelo novo Coronavirus, pelo fato de o réu, em tese, integrar grupo de
risco e da Resolugdo n. 62/2020 — foi formulada diretamente nesta Corte
Superior de Justica, ndo havendo sido, portanto, anadlisada pelas instancias
ordinarias, 0 que, evidentemente, ndo se pode admitir, sob pena de incidir-se
na indevida supressao de instancia.

Conforme ja me manifestel em recentes oportunidades, ante a
crise mundial do Coronavirus e, especialmente, a iminente gravidade do quadro
nacional, intervengbes e atitudes mais ousadas sd0 demandadas das
autoridades, inclusve do Poder Judicidrio. E apropriado o exame da
manutencdo da medida mais gravosa com outro olhar; porém, sempre com
ressalva quanto a necessidade inarredavel da segregacdo preventiva, sobretudo
nos casos de crimes cometidos com particular violéncia ou gravidade.

De qualquer modo, a par do cenario indicado, entendo que as
instancias ordinarias tém melhores condi¢cdes de anadisar a alegada situacdo de
risco ante nova realidade, por estarem mais proximas da Situacéo carceréria e
das medidas adotadas pelas autoridades da é@rea de seguranca e de salde da
localidade onde o recorrente se encontra custodiado, 0 que demonstra que a
apreciacdo do pedido diretamente por esta Corte, tal como deduzido neste
recurso, suprimiria da qualificada defesa a ampla discussdo em torno da
necessidade da prisdo domiciliar.

Mister ressaltar que o Poder Judiciario ndo esta inerte a
realidade do quadro mundial afetado pela pandemia de Covid-19, o que se
pode inferir da pronta atuacdo do Conselho Naciona de Justica, por meio da
Resolugdo n. 62/2020-CNJ, bem como mediante o olhar atento do Supremo
Tribunal Federal, que, em 23/3/2020, solicitou informacbes aos Orgaos
competentes acerca das medidas que estdo sendo tomadas em cada um dos
presidios brasileiros, no bojo do HC n. 143.641, de relatoria Ministro Ricardo
L ewandowski.
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Ademais, idéntico pedido foi formulado no RHC n.
125.465/G0O, ao qual foi negado provimento por esta Corte Superior.

V. Dispositivo
A vista do exposto, julgo prejudicado o pedido originério,

ndo conheco do pleito de prisdao domiciliar e denego a ordem quanto ao
aditamento ao habeas cor pus.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0256646-8 PROCESSO ELETRONICO HC 529.923/ GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201654920184013500 201900237819 54448154220198090000
EM MESA JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . LAURA SOARESPINTO EOQUTRO
ADVOGADOS . ALEXANDRE CARLOS MAGNO MENDESPIMENTEL - GO027743

LAURA SOARESPINTO - GO0357%4

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : JACKSON NEVESDOS SANTOS (PRESO)
CORREU : PRISCILLA BICALHO
CORREU . AURELIOBICALHO
CORREU : MARCOS ROBERTO COUTINHO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o pedido originario, ndo conheceu
do pleito de prisdo domiciliar e denegou a ordem quanto ao aditamento ao habeas corpus, nos
termos do voto da Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



