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RELATOR
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IMPETRADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

: DIEGO DE MATOS LESSA (PRESO)

: ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR O DECISORIO IMPUGNADO.  SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS
DA SEGREGAQAO CAUTELAR. ILICITUDE DE PROVAS. INVASAO DE
DOMICILIO.  INEXISTENCIA. ENTRADA  AUTORIZADA PELO
AGRAVANTE. CONVERSAO DA CUSTODIA EM PRISAO PREVENTIVA.
EVENTUAIS  VICIOS SUPERADOS. PRISAO  PREVENTIVA.
REVOGAQAO. IMPOSSIBILIDADE. IDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REU
REINCIDENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDIQC)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao obstante os esforcos do agravante, a decisédo deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui o conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacéo, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedentes.

3. Conforme destacado pelo Magistrado de primeiro grau,
consta dos autos que o agravante autorizou a entrada dos policiais
militares no imével, apontado, inclusive, o local onde estava guardada a
arma de fogo apreendida. Convém ressaltar, ainda, que o flagrante foi
homologado e convertido em prisdo preventiva e sobreveio sentenca
penal condenatdria mantendo a custodia cautelar, o que torna superado
o argumento de irregularidades na prisdo em flagrante, diante da producao
de novo titulo a justificar a segregacao.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP. Convém, ainda, ressaltar
que, considerando os principios da presuncdo da inocéncia e a
excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.
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No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto
preventivo e do acérddo impugnado, verifica-se que a prisdo cautelar foi
adequadamente motivada pelas instancias ordinarias, que demonstraram,
com base em elementos concretos dos autos, a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade do agravante, consubstanciada no fato de
ostentar duas condenagbes anteriores — trafico de entorpecente e
associacao para o trafico de entorpecente —, estando livre apenas ha um
ano e trés meses quando praticou o delito que se analisa nos presentes
autos, o gue demonstra o risco de reiteracéo delitiva e ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a priséo processual
esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

5. Cumpre registrar, que esta Corte Superior possuli
entendimento firme no sentido de que a presenca de condi¢bes pessoais
favoraveis do agente, tais como primariedade, residéncia fixa e ocupacao
licita, ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados o0s requisitos legais da cautela. Ademais,
diferentemente do que afirmou a defesa, o paciente ndo é primario, sendo
ressaltado pelo Tribunal a quo que € reincidente.

6. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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EM MESA JULGADO: 09/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO
ADVOGADO . ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGODE MATOS LESSA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO DE MATOS LESSA (PRESO)

ADVOGADO : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Julgamento adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator”
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AGRAVANTE : DIEGO DE MATOS LESSA (PRESO)

ADVOGADO : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo regimental interposto por DIEGO DE MATOS LESSA
contra decisdo de minha lavra, na qual ndo conheci do habeas corpus em que se
buscava a revogacdo da custddia preventiva, em razdo de alegada ilicitude da prova
obtida mediante invasao de domicilio, auséncia dos requisitos autorizadores do art. 312
do Cddigo de Processo Penal — CPP, presenca de condi¢des pessoais favoraveis do
ora agravante e suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisédo previstas no art.
319 do CPP (fls. 114/131).

No presente regimental, a defesa reitera os argumentos iniciais quanto a
nulidade das provas obtidas por meio ilicito (invasdo de domicilio). Argumenta que a
simples denunciacdo anbénima e o fato de o agravante retirar-se para sua residéncia ao
avistar a policia, ndo gera elemento suficiente para legitimar a incursdo policial. Do
mesmo modo, o fato de tratar-se de crime permanente, por si sO, ndo autoriza a
violac&o do domicilio.

Pretende, assim, a reconsideracdo do decisum ou o julgamento do pelo
orgdo colegiado, para que seja dada total procedéncia ao agravo regimental em seus
exatos termos.

E o relatério.
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR O DECISORIO IMPUGNADO. SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS
DA SEGREGACAO CAUTELAR. ILICITUDE DE PROVAS. INVASAO DE
DOMICILIO.  INEXISTENCIA. ENTRADA  AUTORIZADA  PELO
AGRAVANTE. CONVERSAO DA CUSTODIA EM PRISAO PREVENTIVA.
EVENTUAIS  VICIOS  SUPERADOS. PRISAO  PREVENTIVA.
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1. Nao obstante os esfor¢os do agravante, a deciséo deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatdria superveniente nao possui o conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedentes.

3. Conforme destacado pelo Magistrado de primeiro grau,
consta dos autos que o agravante autorizou a entrada dos policiais
militares no imovel, apontado, inclusive, o local onde estava guardada a
arma de fogo apreendida. Convém ressaltar, ainda, que o flagrante foi
homologado e convertido em prisdo preventiva e sobreveio sentenca
penal condenatdria mantendo a custddia cautelar, o que torna superado
o argumento de irregularidades na prisdo em flagrante, diante da producao
de novo titulo a justificar a segregacéo.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal — CPP. Convém, ainda, ressaltar
que, considerando o0s principios da presuncdo da inocéncia e a
excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.
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No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto
preventivo e do acérddo impugnado, verifica-se que a prisdo cautelar foi
adequadamente motivada pelas instancias ordinarias, que demonstraram,
com base em elementos concretos dos autos, a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade do agravante, consubstanciada no fato de
ostentar duas condenagbes anteriores — trafico de entorpecente e
associacao para o trafico de entorpecente —, estando livre apenas ha um
ano e trés meses quando praticou o delito que se analisa nos presentes
autos, o gue demonstra o risco de reiteracéo delitiva e ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a priséo processual
esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

5. Cumpre registrar, que esta Corte Superior possuli
entendimento firme no sentido de que a presenca de condi¢bes pessoais
favoraveis do agente, tais como primariedade, residéncia fixa e ocupacao
licita, ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados o0s requisitos legais da cautela. Ademais,
diferentemente do que afirmou a defesa, o paciente ndo é primario, sendo
ressaltado pelo Tribunal a quo que € reincidente.

6. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

7. Agravo regimental desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):
Nao obstante os esfor¢os da defesa, a decisédo deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacdo da prisao
preventiva imposta ao ora agravante ou a sua substituicao pelas medidas do art. 319 do
CPP.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, o reconhecimento de

nulidade da prisdo em flagrante, desentranhando-se as provas obtidas por meio ilicito
(invasdo de domicilio) e a revogacdo da prisdo preventivado paciente, ainda que
mediante a aplicacdo das medidas cautelares do art. 319 do CPP.

Inicialmente, cumpre ressaltar que em consulta ao sitio eletrénico do
Tribunal de origem, verificou-se que o Magistrado de primeiro grau em 27/9/2019, nos
autos da Acao Penal n. 0000073-52.2019.8.26.0536, condenou o ora paciente, como
incurso no art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei 10.826/2003, impondo a pena de 4 anos e
1 més de reclusao, em regime inicial fechado, vedado o recurso em liberdade. Extrai-se
do decisum que ndo foram agregados fundamentos ao decreto prisional primitivo.

Esta egrégia Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencao da custodia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
nao possui o conddo de tornar prejudicado o habeas corpus em que se busca sua
revogacao, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
primevo.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. SENTENCA PENAL
SUPERVENIENTE. FUNDAMENTOS MANTIDOS. NAO
PREJUDICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE,
NATUREZA E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. RISCO DE REITERA(;AO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
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orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o néao
conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Quinta Turma,
a sentenca penal condenatdéria superveniente que ndo permite ao réu
recorrer em liberdade somente prejudica o exame do habeas corpus
gquando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na
deciséo que decretou a prisdo preventiva, 0 que ndo ocorreu no caso
em apreco.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
poder4d ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, desde que presentes prova da existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria.

4. No caso, a custodia cautelar do paciente encontra-se
suficientemente fundamentada, eis que, quando da prisdo em flagrante,
foram apreendidos 11.415,00 gramas de maconha e 1.115,8 gramas de
crack, o que, na medida em que indica a gravidade em concreto da
conduta delituosa, justifica a segregacao cautelar para garantia da ordem
publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a
guantidade, a natureza e a diversidade dos entorpecentes encontrados
podem servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

5. Ademais, o paciente possui historico criminal, sendo
egresso do sistema prisional, o que também justifica a segregacao
cautelar para garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracéo
delitiva.

6. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 503.429/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 2/9/2019).

Assim, o presente habeas corpus ndo se encontra prejudicado.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue indeferiu o pedido de liberdade provisoria:

Assim, em que pese a alegacdo da Defesa de que a prisao
de Diego esta eivada de nulidade, por estar fundamentada em prova
ilicita, observa-se que os policiais militares que prenderam o réu em
flagrante delito foram unissonos ao dizer que o ingresso no imovel
teve adevida autorizacdo de Diego, bem como que este também
afirmou que possuia uma arma de fogo, apontando, inclusive, o local
onde estava guardada.

Nada ha nos autos de modo a demonstrar a inidoneidade
dos relatos dos policiais que procederam a localizagéo da arma e a prisao
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de Diego, devendo-se ressaltar que este, nomomento da sua
apresentacao a autoridade policial, nada falou sobre a suposta invaséo de
seu domicilio pelos milicianos.

Ademais, mesmo que Diego nao tivesse franqueado a
entrada dos policiais em sua residéncia, tal fato ndo eiva de nulidade a
sua priséo, sob o0 argumento de invasao de domicilio.

Nesse diapasdo, observo os o policiais foram claros ao
explicar que receberam uma denuncia anénima de que um individuo
conhecido pelo vulgo 'Didi' estaria guardando drogas em sua residéncia, e
gque, em diligéncia ao local, encontraram Diego, que admitiu possuir o
citado vulgo e que residia no local, de modo a gerar a fundada suspeita de
que algo de ilicito estava ocorrendo, fundamentando a sua abordagem e o
ingresso na residéncia deste, o que reveste de plena legalidade a acéo
policial.

Assim, neste momento processual, ndo ha que se falar em
ilicitude das provas decorrentes da busca no domicilio do réu, pois o
acusado foi preso em situacéo de flagrancia e, por isso, ndo ha indicios de
que a atuacdo dos agentes publicos que ingressaram na sua residéncia
seja ilegal ou ilicita.

Mas néo é s6. O crime de posse ilegal de arma de fogo é de
natureza permanente, cuja consumacao se prolonga no tempo,
prescindindo, portanto, de autorizacao judicial para sua investigacao e, via
de consequéncia, combate e repressao.

Com efeito, no presente momento, ndo héa indicios de que
houve ilegalidade ou ilicitude na busca realizada no domicilio de Diego.

[...]

Por fim, observa-se que o réu foi preso em flagrante por
posse ilegal de arma de fogo de uso restrito (artigo 16, paragrafo unico,
inciso 1V, da Lei 10.826/03), crime este grave e cujo tratamento exige
maior rigor, haja vista as consequéncias sociais, que colocam em risco
toda a sociedade.

Ressalta-se, ainda, que, conforme bem delineado na
decisdo que converteu em preventiva a prisdo em flagrante, Diego
ostenta duas condenac@es definitivas anteriores, uma por trafico de
entorpecente e outra de trafico com associacdo ao trafico, estando
apenas ha um ano etrés meses em liberdade, de modo a
demonstrar a sua personalidade voltada para a pratica delitiva, bem
como a sua periculosidade, de modo que a manutencdo da prisao
cautelar se faz necessaria para a garantia da ordem publica, bem como
para evitar o cometimento de novos delitos (fls. 25/27).

Por sua vez, o Tribunal de origem manteve a segregagéo cautelar nos

seguintes termos:

Diego de Matos Lessa esta preso preventivamente desde
17 de junho de 2019, pela suposta pratica do crime previsto no art. 16,
paragrafo Unico, IV, da Lei n° 10.826/03.
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Consta dos autos que Policiais Militares receberam delacéo
anbnima no sentido de que um individuo conhecido por "Didi" guardava
entorpecentes em sua residéncia. Eles se dirigiram, entdo, ao endereco
declinado e acabaram por localizar um revélver, marca "Rossi, calibre 38,
oxidado, com numeracéo raspada, municiado com cinco cartuchos, razao
pela qual ele foi conduzido a Delegacia de Policia.

Existem prova da materialidade dos fatos e
indicios suficientes quanto a ser o ora paciente o0 seu autor.

Deve-se ponderar, ainda, que conquanto o crime pelo qual o
paciente estd sendo processado ndo seja propriamente grave,
as situacdes particulares do caso ndo recomendam que responda ao
processo em liberdade (fls. 35), mesmo porque, a correta apuragéo do
ocorrido exige que todas as testemunhas estejam suficientemente
protegidas, de sorte a poderem prestar seus esclarecimentos de modo
livre e desimpedido.

Importa  consignar, igualmente, que o0 ora
paciente ostenta antecedentes (F.A. de fls. 30/38 dos autos
principais), além do que a dindmica dos fatos revela ousadia e a
particular periculosidade do agente em sua pratica, 0 que enseja a
necessidade de que o caso ora em apreco seja submetido a uma
analise mais criteriosa.

Nao se cogita, assim, de incompatibilidade entre
a manutencdo da custodia cautelar e a auséncia de gravidade abstrata
da conduta, eis que ela vem escorada tanto no exame dos pressupostos
legais como na situacao inerente ao caso concreto.

Ressalte-se que, apesar de o0 pedido ter
vindo acompanhado de documentacdo comprobatoria de ocupacao licita,
ndo ha como conceder-se a liberdade. Existem, com efeito, fortes indicios
de que, uma vez solto, o agente ird persistir em sua conduta, prejudicar a
instrucao criminal ou frustrar a aplicacao da lei penal.

Estando efetivamente presentes, no caso concreto,
0S motivos autorizadores da prisdo preventiva, deve prevalecer a
necessidade de ser garantida a correta instrucdo criminal, a efetiva
aplicacéo da lei penal, bem como a tranquilidade e a seguranga do corpo
social.

[...]

A aplicacdo das medidas cautelares enumeradas
pelo legislador na atual redacdo do art. 319 do CPP €, de outra parte,
descabida.

E certo que a Lei n 12403/11 carreou ao
ordenamento juridico mecanismos, diferentes da prisdo, destinados a
assegurar o Juizo. Todos eles tém como pressuposto, contudo, a soltura
do flagrado do céarcere, uma vez figurar a liberdade proviséria na base de
todas essas medidas cautelares previstas em lei. A nova redacdo dada
ao art. 321 do CPP dispbe, com efeito, que, na auséncia dos
pressupostos da custodia preventiva, o Juiz devera conceder a liberdade
provisoria e, se for o caso, impor as medidas cautelares previstas no art.
319 do mesmo Codex.

Impende destacar, por fim, que, estando presentes
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0S motivos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312),
serdo descabidas quaisquer outras medidas cautelares mais favoraveis
ao paciente, em especial se considerada a  equacédo
'necessidade/adequacao’, que vem expressa no atual art. 282 do CPP,
nos seguintes termos:

[...]

No tocante a ilicitude das provas carreadas aos autos,
0 MM. Juiz de primeiro grau, ao analisar o pedido de liberdade provisoria,
as fls. 17/18, deixou bem consignado que:

[...]

As demais questdes suscitadas na inicial, por fim, versam o
meérito e exigem, portanto, analise aprofundada dos elementos trazidos
para 0os autos da acdo penal, o que € vedado na via estreita do habeas
corpus (fls. 21/24).

O Magistrado sentenciante condenou o paciente, vedando-lhe o apelo em

liberdade sob a seguinte fundamentacéo:

Reputo que as circunstancias iniciais que justificaram a
imposicdo de prisdo preventiva se mantém presentes, sendo
confirmados os fatos narrados na fase de inquérito, especialmente
considerando que o réu é reincidente. Por estas circunstancias, nego a
possibilidade de apelo em liberdade (disponivel no site do TJ/SP).

Conforme destacado pelo Magistrado de primeiro grau, consta dos autos
gue o paciente autorizou a entrada dos policiais militares no imovel, apontado, inclusive,
o local onde estava guardada a arma de fogo apreendida. Ademais, é certo que o crime
de posse ilegal de arma de fogo é de natureza permanente, 0 que autoriza a prisdo em
flagrante no interior do domicilio independente de mandado judicial, ndo havendo falar
em nulidade.

Convém ressaltar, ainda, que o flagrante foi homologado e convertido em
prisdo preventiva e sobreveio sentenca penal condenatéria mantendo a custddia
cautelar, o que torna superado o argumento de irregularidades na prisdo em flagrante,

diante da producéo de novo titulo a justificar a segregacéo. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE DO FLAGRANTE. INCURSAO EM
MATERIAL FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. CONDICOES
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FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem informa que a esposa do ora
paciente autorizou a entrada dos policiais na residéncia, motivo que
afasta a ilegalidade do flagrante. Desfazer tal entendimento
demandaria extenso revolvimento de material fatico-probatério,
inviavel na via eleita.

2. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a prisdo preventiva estd justificada pois,
segundo a decisdo que a impds, o paciente foi flagrado com elevada
guantidade de substancia entorpecente (aproximadamente 4,900kg -
qguatro quilogramas e novecentos gramas - de maconha). Dessarte,
evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da segregacdo como
forma de acautelar a ordem publica.

4. Condic¢des subjetivas favoraveis do paciente, por si s0s,
ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes o0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria
(Precedentes).

5. Mostra-se indevida a aplicagcdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes.

6. Ordem denegada (HC 496.807/PR, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/3/2020).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGADA AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA DELITIVA. NECESSIDADE DE INCURSAO APROFUNDADA
NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE DE
ANALISE NO AMBITO DO WRIT. TESE DE NULIDADE DO
FLAGRANTE. CONVERSAO DA CUSTODIA EM PRISAO
PREVENTIVA. EVENTUAIS VICIOS SUPERADOS. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
CONHECIDA EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Constatada pelas instancias ordinarias a existéncia de
prova suficiente para instaurar a acdo penal, reconhecer que os indicios
de materialidade e autoria do crime s&o insuficientes para justificar a
custodia cautelar implicaria afastar o substrato fatico em que se ampara a
acusacao, o0 que, como é sabido, ndo é possivel na estreita e célere via
do habeas corpus. Precedentes.

2. Esta Corte tem entendimento reiterado segundo o
qual "a discusséao acerca de nulidade da prisdo em flagrante fica
superada com a conversao do flagrante em prisdo preventiva, haja
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vista a formacédo de novo titulo a embasar a custodia cautelar” (HC
425.414/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 06/03/2018, DJe 14/03/2018).

3. No caso, a manutencdo da prisdo cautelar esta
suficientemente fundamentada, tendo sido amparada na especial
gravidade da conduta, aferida a partir das circunstancias do caso
concreto. No caso, consta que o0s Agentes subtrairam, de uma
propriedade rural, duas maquinas agricolas, tendo mantido as vitimas
como reféns no interior do imével por cerca de trés horas, periodo durante
o qual foram ameacadas de morte sob a mira de armas de fogo. Tais
circunstancias sao aptas a justificar a segregacao cautelar para garantia
da ordem publica.

4. Ademais, o0 Juizo de primeiro grau destacou a
possibilidade concreta de reiteracdo delitiva, salientando que o Acusado
ostenta condenacdo anterior por crimes de transito e do Estatuto do
Desarmamento, 0 que também justifica a sua segregacao cautelar para
garantia da ordem publica. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus conhecida em parte e, nessa
extensdo, denegada (HC 556.218/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, DJe 16/3/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA
DE FOGO. CRIMES PERMANENTES. FLAGRANTE DELITO. BUSCA
DOMICILIAR SEM MANDADO JUDICIAL. INGRESSO
FRANQUEADO. LEGALIDADE DA MEDIDA. PROVA LICITA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O mandado de busca e apreensdo € desnecessario
guando se trata de situacdo de flagrante delito por crime
permanente, como no presente caso (trafico de drogas e posse
irregular de arma de fogo).

2. Embora o artigo 5°, inciso Xl, da Constituicdo Federal
garanta ao individuo a inviolabilidade de seu domicilio, tal direito nédo
€ absoluto, uma vez que, tratando-se de crimes de natureza
permanente, como é o caso do tréfico ilicito de entorpecentes,
mostra-se prescindivel o mandado de busca e apreensdo para que
os policiais adentrem o domicilio do acusado, ndo havendo se falar
em eventuais ilegalidades relativas ao cumprimento da medida (HC
n.306.560/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 18/8/2015, DJe 1°9/9/2015).

3. Ademais, uma vez franqueada a entrada dos policiais
responséaveis pelo ato, torna-se dispensavel o mandado judicial,
afastando-se, portanto, qualquer ilegalidade (HC n. 310.338/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015,
DJe 18/5/2015).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp
1485245/GO0O, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA,DJe 27/6/2019).
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E assente nesta Corte Superior de Justica que a prisdo cautelar possuli
natureza excepcional, somente sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando
demonstrado, em decisdo devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico estarem presentes elementos concretos a
justificar a imposicao da segregacéo antecipada. As instancias ordinarias entenderam
gue foi demonstrada a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
consubstanciada no fato de ostentar duas condenacbes anteriores — trafico de
entorpecente e associacao para o trafico de entorpecente —, estando livre apenas ha
um ano e trés meses quando praticou o delito que se analisa nos presentes autos, 0
gue demonstra o risco de reiteracao delitiva e ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A proposito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRISAO
PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA.
TESE NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NO
ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. CONSTRICAO
CORPORAL FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HISTORICO CRIMINAL
DO AGENTE. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. REGIME
INICIAL SEMIABERTO IMPOSTO NA CONDENACAO.
NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO. RECLAMO DO QUAL SE
CONHECE PARCIALMENTE E, NA EXTENSAO, NEGA-SE-LHE
PROVIMENTO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiICIO.

1. Inviavel a apreciacédo da tese de desproporcionalidade da
medida extrema, sob pena de se incidir em indevida supressdo de
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instancia, tendo em vista que o tema nao foi analisado no aresto
combatido.

2. O advento de sentenca condenatoria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a fundamentacdo da
prisdo preventiva quando os fundamentos que levaram a manutencéo da
prisédo foram os mesmos apontados por ocasido da decisao primeva.

3. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a
segregacao encontra suporte no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
notadamente para a garantia da ordem publica, diante do historico criminal
do agente.

4. No caso, a medida extrema faz-se necessaria para
evitar a reiteracdo delitiva, uma vez que o recorrente é contumaz na
pratica criminosa, pois responde a outras seis acfes penais pela
pratica de furtos e de receptacao qualificada, com duas condenacdes
pendentes de transito em julgado, bem como € alvo de quatro
investigacBes criminais também pela pratica de delitos patrimoniais.

5. O fato de o réu responder a outras acdes penais,
embora ndo seja habil para o reconhecimento da reincidéncia ou de
maus antecedentes, é circunstancia que revela a sua periculosidade
social e a sua inclinagdo a pratica de crimes, demonstrando a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

6. Condi¢cOes pessoais favoraveis, ainda que comprovadas,
nao tém o condao de revogar a prisdo cautelar se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Firmada a culpabilidade do réu e proferida sentenca
condenatoria, impondo-lhe reprimenda a ser cumprida em regime
semiaberto, mostra-se a prisdo cautelar desproporcional aos fins
instrumentais almejados, razdo pela qual se faz necessario que haja
compatibilizacéo entre a prisdo e o regime imposto.

8. Recurso do qual se conhece parcialmente e, na
extensdo, nega-se-lhe provimento. Ordem concedida de oficio para
determinar que o recorrente aguarde em regime semiaberto o
esgotamento da jurisdicdo ordinaria. Recomenda-se, ainda, ao Juizo
processante que reexamine a necessidade da segregacéao cautelar, tendo
em vista o tempo decorrido e o disposto na Lei n. 13.964/2019 (RHC
116.838/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
10/3/2020).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
SIMPLES. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. INEXISTENCIA.
CONVERSAO, DE OFICIO, DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. MATERIA NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. RISCO DE REITERACAO  DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PLEITO DE APLICACAO DE MEDIDA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE. COMPATIBILIZACAO DO REGIME
SEMIABERTO COM PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE. WRIT
PARCIALMENTE CONHECIDO E DENEGADO. ORDEM
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CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. A superveniéncia de sentenca penal condenatéria, na
gual se nega ao acusado o direito de recorrer em liberdade com os
mesmos fundamentos utilizados anteriormente para justificar a priséo
preventiva, sem agregar novos, nao conduz a prejudicialidade da acéo
constitucional de habeas corpus ou do recurso ordindrio em habeas
corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constricdo
cautelar. Precedentes.

2. O tema relativo a converséo, de oficio, da prisdo em
flagrante do Paciente em preventiva ndo foi objeto de apreciacdo pelo
Tribunal a quo, o que impossibilita 0 seu exame nesta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. A decretacdo ou a manutencdo da prisdo preventiva
depende da configuracdo objetiva de um ou mais dos requisitos do art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal. Para isso, o julgador deve consignar,
expressamente, elementos reais e concretos indicadores de que o
indiciado ou acusado, solto, colocara em risco a ordem publica ou
econdmica, a instrugdo criminal ou a aplica¢do da lei penal.

4. No caso, os fundamentos da decisdo que converteu o
flagrante em preventiva, ratificados no acorddo, ndo se mostram
desarrazoados, mormente quando destaca que o0 Paciente é
"reincidente especifico, ostentando condenag¢do anterior com
transito em julgado em 2017 pela pratica de crime de roubo, o que
evidencia o risco concreto de reiteragao delitiva.”

5. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa
mencgdo a situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisédo
preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares alternativas a priséo.

6. Diante do estabelecimento, na sentenca condenatéria, do
modo inicial semiaberto, a prisdo cautelar deve ser compatibilizada com
as regras proprias desse regime, salvo se houver prisédo por outro motivo.

7. Writ parcialmente conhecido e denegado. Ordem
concedida, de oficio, para determinar que a prisao preventiva do Paciente
observe as regras proprias do regime semiaberto (HC 541.339/RJ, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2020).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA REITERACAO DELITIVA. SUBSTITUICAO DA
PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DE
GRAVE DOENCA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
NECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
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flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéao cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

Il - Na hipGtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam de maneira inconteste a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica, notadamente em razdo de
ostentar outros registros criminais, ja tendo cumprido pena por
condenacdo pretérita, dados que revelam a periculosidade concreta
do agente e a probabilidade de repeticdo de condutas tidas por
delituosas e a indispensabilidade da imposicdo da segregacédo
cautelar, em virtude do fundado receio de reiteragdo delitiva.
Precedentes.

IV - E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no
sentido de que o deferimento da substituicdo da prisdo preventiva por
prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, inciso Il, do Codigo de Processo
Penal, depende da comprovacdo inequivoca de que o0 réu esteja
extremamente debiltado, por motivo de grave doenca, aliada a
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em
gue se encontra, ndo bastando para tanto a mera constatacdo de que o
recorrente sofre de doenca que necessita de tratamento, como no caso
dos autos. Precedentes.

V - Inviavel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas
a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacdo da priséo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do
Cddigo de Processo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 554.216/SP, Rel.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe 28/2/2020).

Cumpre registrar, que esta Corte Superior possui entendimento firme no

sentido de que a presenca de condi¢Bes pessoais favoraveis do agente, tais como

primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita, ndo representa 6bice, por si sO, a

decretacéo da prisédo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

Ademais, diferentemente do que afirmou a defesa, o paciente ndo é primario, sendo

ressaltado pelo Tribunal a quo que é reincidente.

Cito precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIAGAO
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PARA O TRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
CORRUPCAO DE MENORES. COACAO NO CURSO DO
PROCESSO. RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
ORGANIZAGAO  CRIMINOSA. CONDICOES  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA IN CASU.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1° do Cddigo de
Processo Penal, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicédo de prisdo preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta”.

3. No caso, a prisdo foi imposta em razdo das
caracteristicas da conduta delituosa, em que a ora recorrente seria
membro de organizacdo criminosa especializada na pratica de trafico de
drogas, tendo havido a apreenséo de expressiva quantidade de drogas -
22g (vinte e dois gramas) de cocaina, 5g (cinco gramas) de crack e 7kg
(sete quilos) de maconha - e participacdo de adolescente no crime, além
de os agentes da quadrilha possuirem histérico de homicidios por disputa
de tréfico, o que Ihe rendeu condenacéo a 33 anos e 7 dias de reclusao,
no regime fechado, pela préatica dos delitos inscritos nos arts. 33 e 35, c/c
o art. 40, VI, todos da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas e associacéo
para o tréfico), 14 da Lei n. 10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo),
244-B do ECA (corrupcdo de menores) e 344 do Cdédigo Penal (coacéo
no curso do processo). Assim, demonstrada a necessidade da priséo
provisoria como forma de assegurar a aplicacéo da lei penal.

4. CondicBes subjetivas favoraveis do agente, por si
s0s, ndo impedem a priséo cautelar, caso se verifiquem presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacao provisoria.

5. Recurso ordinario desprovido (RHC 122.884/CE, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
11/5/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. INDICIOS DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DOS CRIMES. GRAVIDADE
CONCRETA. NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. APLICACAO DA LEI
PENAL. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO
DA INSTRUCAO CRIMINAL. PLURALIDADE DE REUS.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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NAO EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao h& que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucao criminal e aplicagéo da lei penal, em razéo das
graves circunstancias dos delitos, da elevada quantidade de
entorpecentes, bem como armas de fogo de uso permitido e restrito,
apreendidos e dos fortes indicios de que o acusado integra organizacao
criminosa.

2. Caso em que o réu foi preso em flagrante em operacéo
em que foram apreendidas 696 por¢cdes de maconha (2.667,86 gramas),
1.918 porcdes de cocaina (1.331,8 gramas) e armas de uso permitido e
restrito (entre estas, uma pistola calibre 380 e um fuzil AK 47).

3. Embora seja dever do Estado primar pela célere
prestacdo jurisdicional, em homenagem ao principio constitucional da
razoavel duracdo do processo, forcoso reconhecer que, no caso
examinado, ndo se vislumbra manifesto constrangimento ilegal passivel
de ser sanado por este Tribunal Superior.

4. Em homenagem ao principio da razoabilidade, admite-se
certa variacdo nos referidos prazos, de acordo com as peculiaridades de
cada caso concreto, devendo o constrangimento ser reconhecido como
ilegal somente quando o retardo ou a delonga sejam injustificados e
possam ser atribuidos ao Judiciario.

5. Com efeito, as particularidades do processo, no qual
foram denunciados dez réus, com necessidade de expedicdo de cartas
precatorias, inclusive para outra unidade da federacdo, certamente resulta
na utilizacdo de mais tempo para chegar-se a solucdo final da causa,
justificando a aventada demora na finalizacédo da prestacao jurisdicional.

6. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condao de
revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

7. Néo cabe a esta Corte proceder com juizo intuitivo e de
probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada, tampouco para
concluir pela possibilidade de fixacdo de regime diverso do fechado e de
substituicdo da reprimenda corporal, tarefas essas proprias do Juizo de
primeiro grau por ocasiao do julgamento de mérito da acédo penal (RHC
107.851/DF, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe 10/4/2019).

8. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 555.988/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 20/4/2020).

Por fim, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de
ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
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QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA REITERACAO DELITIVA. SUBSTITUIC}AO DA
PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DE
GRAVE DOENCA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
NECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de n&o admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéao cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam de maneira inconteste a necessidade da prisédo para garantia
da ordem publica, notadamente em razdo de ostentar outros registros
criminais, ja tendo cumprido pena por condenacado pretérita, dados que
revelam a periculosidade concreta do agente e a probabilidade de
repeticio de condutas tidas por delituosas e a indispensabilidade da
imposicdo da segregacdo cautelar, em virtude do fundado receio de
reiteracao delitiva. Precedentes.

IV - E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no
sentido de que o deferimento da substituicdo da prisdo preventiva por
prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, inciso Il, do Codigo de Processo
Penal, depende da comprovacdo inequivoca de que o réu esteja
extremamente debiltado, por motivo de grave doenca, aliada a
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em
que se encontra, ndo bastando para tanto a mera constatacdo de que o
recorrente sofre de doenga que necessita de tratamento, como no caso
dos autos. Precedentes.

V - lInviavel a aplicagdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s
requisitos para a decretacdo da prisdao preventiva, consoante
determina o art. 282, 8 6°, do Codigo de Processo Penal.

Habeas corpus n&o conhecido (HC 554.216/SP, Rel.
Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe 28/2/2020).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TIiTULO.
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APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERACAO (REU
REINCIDENTE). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONDENACAO
AO REGIME INICIAL SEMIABERTO. GUIA DE EXECUCAO
PROVISORIA EXPEDIDA. COMPATIBILIZAQAO. SUMULA 716 DO
STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO
RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatdria ndo constituird
“titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador Convocado do
TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1°/12/2014).

2. Na hipotese, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatoria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto
ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito do recurso em
liberdade. N&o é o caso, portanto, de se julgar prejudicado o mandamus.

3. O pedido de aplicagéo do principio da insignificancia ndo
foi enfrentado pela Corte a quo, o que impede o conhecimento da questdo
diretamente por este Tribunal, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

4. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

5. A prisdo preventiva encontra-se suficientemente
justificada na necessidade de garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do paciente, evidenciada pelo efetivo risco de reiteracéo
criminosa, porquanto o recorrente além de ser reincidente, responde a
outra acdo penal por furto e, ao que tudo indica, esta em pleno
cumprimento de pena. A prisdo preventiva foi decretada para garantia da
ordem. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para
acautelar a ordem publica.

7. Embora o recorrente tenha sido condenado a cumprir
pena no regime inicial semiaberto, segundo consta da sentenca, ja foi
expedida a guia de execucdo provisoria, em caso de interposicdo de
recurso de apelacdo pela defesa, nos termos da sumula 716 do STJ,
procedimento necessario para compatibilizar a prisdo preventiva com as
regras do regime prisional intermediario. Precedentes.

8. Recurso improvido (RHC 105.517/RO, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 19/12/2018).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0239183-4 PROCESSO ELETRONICO HC 526.918 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000735220198260536 20190000578492 21386616120198260000 735220198260536
EM MESA JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO
ADVOGADO . ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGODE MATOS LESSA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO DE MATOS LESSA (PRESO)

ADVOGADO : ALEXSANDER SANTANA DE CASTRO - SP431802

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



