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PET nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.486.037 - PR
(2019/0115976-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
REQUERENTE  : JULIANO VANELLI
ADVOGADO : ESTYVERSON FERNANDO GIACOMINI - PR060987
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CARATER INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
COMPLEMENTACAO DAS RAZOES NOS TERMOS DO ART. 1.024, §3°, DO
CPC. ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA/DEFICIENCIA DA DEFESA.
INEXISTENCIA DE PREMIZO. INTERROGATORIO. ADVOGADO
CONSTITUIDO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. ART. 89 DA
LEl 9.099/95. MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO. OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Embargos de declaraco opostos a decisio monocratica com propdsito meramente
infringente devem ser recebidos como agravo regimentd, com base no principio da
fungibilidede recursal.

2. Observancia do direito de complementacéo das razdes recursais dos embargos de
declaracéo, recebidos como agravo regimenta, nostermos do art. 1,024, 84.°, do CPC,
por andogia

3. Se 0 Tribund de origem aastou a tese de ausincia de defesa, consgnando a
inexigéndia de prguizo para o réu, pois verificada tdo somente deficéndia na defesa
técnica, ndo se congtata nulidade, nos termas da SImula 523/STF-.

4. Devidamente fundamentada a decisfo de indeferimento do pleito de adiamento da
audiéncia de interrogatorio, a auséncia do defensor condituido ao interrogetdrio do réu
néo ensga nulidade, sobretudo quando acompanhado de defensor ad hoc.

5. Admite-se a retirada da proposta de suspenséo condiciond do processo, logo apos a
informecéo da exigéncia de outras agcles penas em curso, anda que estas sgam,
upervenientemente, extintas a punibilidade no curso do presente feito perante o Juizo
sngular.

6. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimentd, a0 qua se nega
provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, receber 0os embargos de declaracéo
como agravo regimentd e Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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PET nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.486.037 - PR
(2019/0115976-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
REQUERENTE  : JULIANO VANELLI
ADVOGADO : ESTYVERSON FERNANDO GIACOMINI - PR060987
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de embargos de declaracdo recebidos como agravo regimentd, interposto
contra decisdo que Negou provimento ao agravo em recurso especid.

Rejeitados os primeiros aclaratérios, foram opostos novos embargos, os quas foram
acolhidos para fins de complementacéo das razdes recursais dos embargos de declaracéo,
recebidos como agravo regimentd, nostermaos do art. 1,024, 84.°, do CPC, por andogia

Afirma a defesa, na complementacéo recursd de fls 1072-1083 que o recorrente
permaneceu completamente indefeso; que a auséncia de suspensio condiciond do processo
encerra nulidade e, por fim, que é nulo o interrogatdrio, ante a auséncia de advogado
condtituido.

Reguer o provimento do agravo regimentd a fim de serem reconhecidas as nulidades
decorrentes da violagio dos arts. 89, § 6° daLa 9.099/95, 28 e 563 do CPP.

N&o fa apresentada impugnacao.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O agravante néo trouxe argumentos capazes de reformar a decisfo agravada, que

deve ser mantida por seus proprios fundamentos (fls. 988-994):

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada. Passo,
portanto, a analise do mérito.

Sustenta a defesa, nas razdes recursais, a ocorréncia de trés nulidades, decorrentes
da redizacdo de interrogatorio sem a presenca do advogado congituido; do néo
oferecimento de sursis processua e da auséncia de efetiva defesa em aegagdes
finas.

No que se refere ao interrogatdrio, trago a colacdo 0s seguintes excertos do voto
condutor do acérdéo (fls. 687-690):

2. Nulidade do interrogatorio

O defensor constituido do réu sustenta que foi cerceada a defesa do réu, na
medida em que compareceu sozinho no interrogatério, tendo permanecido
em siléncio. Aduz que, na oportunidade, esteve justificadamente
impossibilitado de comparecer a audiéncia e, ainda assim, ndo houve o
deferimento do adiamento solicitado ao Juizo deprecado.

N&o prospera a nulidade invocada.

No caso, foi designada audiéncia para 09/11/16 (ev. 92), ocasi&o em que O réu néo
compareceu, tendo os procuradores judtificado que o mesmo ndo tinha condicdes
financeiras de se dedocar até a sede da Justica Federal em Toledo.

Foi expedida carta precatéria a Comarca da residéncia do réu para que la fosse
owvido, onde o interrogatorio se deu na presenca de defensor ad hoc.

Com efeito, na oportunidade, foi solicitado, pelo defensor do réu, o adiamento do
interrogatorio, devido a impossbilidade do mesmo de comparecer, em virtude de
outro compromisso no Tribuna Regiona Federal da 3° Regido.

Td pedido foi devidamente andisado pedo Magistrado da Comarca de Marecha
Céndido Rondon (PR), que fundamentou o indeferimento, da seguinte forma:

"l - O ato processua nesta Comarca foi designado em 07 de dezembro de 2016, ou
sgja, anteriormente a designacdo do ato processual no Tribund Regiond Federal da
35 Regido, que se deu em 13 de setembro de 2017, pelo que indefiro o pedido de
adiamento formulado na seq. 11.1."

Em audiéncia, na qua foi desgnado defensor ad hoc ao réu, o iz anda
observou-lhe sobre o fato, in verbis: (ev. 134)

J E, n6s vamos Ihe fazer perguntas sobre esses fatos, senhor Juliano, de acordo com
a lg o senhor ndo € obrigado a responde-las, mas ndo o fazendo pode,
eventualmente, prejudicar a sua defesa na medida em que a Justica Federa ficara
sem a sua versdo e o juiz la ndo podera lhe aplicar (#) confissdo em caso de
condenacao. O senhor quer falar dguma coisa ou néo?

R: N&o.

J N&o quer falar nada. R: Prefiro ficar em sléncio.
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J Prefere ficar em sléncio. R: Exato.

J Eu vou consignar aqui, como eu explique pro senhor, pra que o iz Federa |a
entenda a situacdo. O senhor ta dizendo que vai ficar em sléncio por orientagdo do
seu advogado condtituido.

R Sm.

J Que ontem, que ontem entrou com um pedido de adiamento da audiéncia e foi
indeferido porque ele dizia que tem uma audiéncia em S&o Paulo, como parece que
tem. SO que para a audiéncia de S&o Paulo consta ho despacho que ee fai intimado
em setembro deste més e para esta audiéncia agui e foi intimado em setembro do
ano passado. Se eu tivesse que transferir essa audiéncia, eu iriafazer essa audiéncia
so em maio de 2019. Ent&o por esta razéo eu indeferi porque como ee foi intimado
primeiro aqui eu penso que ele deveria vir primero aqui e o adiamento e pedi do
adiamento da outra que foi 14 né. Por essa razéo. Se 0 senhor tem orientacéo dele
pra ndo falar nada, qualquer pergunta que eu lhe fizer o senhor ndo vai responder, €
iS07?

R: E, prefiro ficar em siléncio.

Nos termos do art. 265, § 29, do CPP, devidamente citado, cabe ao réu
comparecer ao interrogatério acompanhado de seu advogado, se o tiver.
Assim néo o fazendo, impde-se a nomeacao de defensor dativo para o ato, o
que ocorreu no caso, tendo o Magistrado Estadual nomeado-lhe defensor,
parao ato, o Dr. Giovani Miguel L opes (evento 129, TERMOAUD?2, originario).

Portanto, ndo se verifica qualquer prejuizo a defesa.

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes em casos and ogos.

[...]

Portanto, ndo merece guarida a pretensdo do recorrente.

O indeferimento do pedido de adiamento da audiéncia de interrogatério, formulado
pelo patrono do réu, foi devidamente fundamentado, diante do fato de ter sdo a
audiéncia designada em 7/12/16, anteriormente a ciéncia do outro compromisso
judicid informado pelo patrono do recorrente, ocorrida em 13/9/17. Ademais, por
ocasido do interrogatorio, o réu foi acompanhado por defensor ad hoc, afastando-se
a alegada ofensa a ampla defesa e ao contraditério.

Portanto, n&o se constata do dudido indeferimento qualquer nulidade. Nesse sentido
€ 0 entendimento desta Corte:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE PROCURAGCAO. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 115/STJ. PRECEDENTES. HOMICIDIO QUALIFICADO. PEDIDO
DE ADIAMENTO DA SESSAO DO JURI. INDEFERIMENTO. SUPOSTA
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURADA.,
NAO DEMONSTRA(;AO DO PREJUIZO. PASS DE NULITTE SANS GRIEF.
RECURSO ORDINARIO NAO CONHECIDO.

| - Ndo comporta conhecimento o recurso ordin&io interposto sem procuragao.
Ainda que se considere que no habeas corpus ndo sgja exigida a apresentacéo de
ingrumento, uma vez que quaquer um do povo pode impetrar o remédio herdico, ta
faculdade néo se estende a interposi¢éo do recurso ordinario. Incide, no caso, o dbice
previso na Simula n. 115/STJ "Na ingéncia especid € inexistente recurso
interposto por advogado sem procuracdo nos autos.”

Il - No caso, pelo exame dos documentos acostados pelo recorrente,
afere-se que o advogado que requereu o adiamento da audiéncia celebrou
contrato para realizacdo da viagem que alega que o impediria de compar ecer
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na Sessdo de julgamento no Juri, muito depois de ter sido cientificado da
data designada para o ato judicial.

[l - Nao ha como se reconhecer nulidade por cerceamento de defesa, uma
vez que ndo é dado a parte retardar a conclusio do processo, em preuizo a
necessaria razoavel duracdo, com pleito de adiamento sem motivacéo
adequada.

IV - Ademais, tal como ocorreu em relacdo ao préprio advogado solicitante
do adiamento, sera possivel a nomeacdo de Defensor ad hoc para assgtir o
recorrente durante o julgamento, a fim de preservar as garantias congtitucionas
estabel ecidas em favor dos réus no processo pend.

V - A jurisprudéncia desta Corte de Justica, ha muito ja se firmou no sentido
de que a declaracdo de nulidade exige a comprovacdo de preuizo, em
consonancia com o principio pas de nullite sans grief, consagrado no art. 563
do CPP e no enunciado n. 523 da Simula do col. STF, o que nédo ocorreu na
hipétese concreta.

Recurso ordinério ndo conhecido.

(RHC 80.959/PR, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
21/11/2017, DJe 29/11/2017)

Em relacdo ao pleito de concessdo do beneficio do sursis processud, o voto
condutor do acorddo consignou (fls. 690-691):

3. Nulidade pela ndo suspensao condicional

Em prosseguimento, requer a defesa a nulidade da sentenca recorrida, em razéo da
fdta de oferecimento da suspensdo condiciond do processo mesmo que
demonstrada a possibilidade do beneficio.

Ocorre que foi oferecido, ao réu, o beneficio da suspenséo condiciond, porém, a
proposta foi retirada, em razéo de ter Sdo juntada certidéo postiva de antecedentes
criminais em desfavor do réu, na qua constava a existéncia da A¢do Pena
5001395-42.2010.404.7016 e da Acéo Penal n° 5001686-37.2013.404.7016 (evento 5,
origin&rio).

Posteriormente, a defesa requereu novamente a suspensao, haa vista a
superveniente extin¢éo da punibilidade nos referidos processos (ev. 131). O
Orgédo de acusacdo manifestou-se contrariamente ao pleito (ev. 138), tendo o
Juizo despachado pelo prosseguimento do feito (ev. 144).

Pois bem. A suspensdo condiciona do processo é cabivel nos casos em que a pena
minima cominada for igud ou inferior a um ano, e desde que o0 acusado ndo esteja
sendo processado ou ndo tenha sdo condenado por outro crime.

No caso, como visto, quando do oferecimento da proposta, 0 réu estava sendo
processado por outras agOes penas, sendo irrelevante, portanto, a superveniente
extingdo da punibilidade.

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente:

DIREITO PENAL. CONTRABANDO. ART. 334, § 1° "B" DO CODIGO
PENAL (REDACAO ANTERIOR A LEl Ik 13.008/2014). SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. 1. Nos termos do art. 89 da Lel n° 9.099/95, o
oferecimento do sursis processua pressupde o preenchimento de requisitos, dentre
0s quais 0 de que acusado ndo estga sendo processado, 0 que, contudo, ndo se
verificou na espécie. 2. Proferida a sentenca condenatéria, e ndo sendo caso de
aplicacdo da Simula 337 do STJ, a posterior absolvicdo da acusada na acéo penal
que condtituiu impedimento ao oferecimento do sursis processud € irrelevante, hga
visga que durante a instrucdo crimina subsistia 0 Gbice a concessdo da benesse.
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(TRF4, APELACAO CRIMINAL k 5005444-26.2014.404.7004, 8 TURMA, Des,
Federd LEANDRO PAULSEN, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 11/05/2017).

Ademais, ndo se trata o referido beneficio de direto subjetivo do acusado,
competindo, ao Minigtério Plblico, na condicdo de titular da acéo pend, a oferta da
suspensdo condiciond somente caso entenda preenchidos os requisitos objetivos e
subjetivos previstos na ldl.

Nesse santido:
HABEAS CORPUS. SURSIS PROCESSUAL (ART. 89 DA LEI 9.099/95 C/C
ART. 77 DO CP). HABITUALIDADE DELITIVA.

CONTRABANDO/DESCAMINHO (ART. 334 CP). 1. Demonstrada a
habitualidade ddlitiva em contrabando/descaminho (art. 334 do CP), 0 caso ndo se
enquadra na hipdtese de oferecimento de suspensdo condiciona do processo, nos
termos do art. 89 da Le 9.099/95 c/c art. 77 do CP. 2. O sursis processual é
ingrumento de poalitica crimind, sendo poder/dever do titular da acéo pend aferir a
situacdo fética dos autos e do denunciado aim de oferecé-lo ou ndo. 3. A suspensdo
condiciond do processo ndo € dirdto subjetivo do réu. (TRF4, HC 5038624-
59.2015.4.04.0000, SETIMA TURMA, Relatora CLAUDIA CRISTINA
CRISTOFANI, juntado aos autos em 05/11/2015)

E, na hipdtese dos autos, o Parquet entendeu preclusa a oportunidade de aplicagéo
da benesse, em manifestacdo que esta de acordo, como visto, com a jurisprudéncia
gue prevalece sobre o tema.

N&o hafaar em nulidade, portanto.

O art. 89 da Le 9.099/95 dispde que ao oferecer a denuncia, o Ministério Piblico
podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde que o0 acusado
ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sdo condenado por outro crime, presentes
0s demais requisitos que autorizariam a suspensdo condiciond da pena (art. 77 do
Cadigo Penal).

Na hipdtese, consoante destacado no acordé@o recorrido, quando do oferecimento
da proposta, o réu estava sendo processado por outras a¢des penais, sendo
irrelevante, portanto, a superveniente extingdo da punibilidade. E dizer, no
momento processual devido houve a apresentacéo da proposta, contudo, diante da
informagdo de que estava o0 réu sendo processado, o Ministério Plblico retirou a
proposta antes formulada, inexigindo ilegdidade. A propddto, confirase a
jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE DO
WRIT AFASTADA. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. INTIMAC;AO PARA JUSTIFICAR
DESCUMPRIMENTO DE CONDIC}AO IMPOSTA. PACIENTE NAO
ENCONTRADO NO ENDERECO DECLINADO NOS AUTOS. INERCIA QUE
IMPLICOU REVOGA(;AO DA BENESSE E PROSSEGUIMENTO DA
PERSECUQAO PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. DEFESA
PRELIMINAR. DESNECESSIDADE. RITO SUMARISSIMO. ART. 89 DA LEI
N. 80991995 NULIDADES NAO EVIDENCIADAS. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

4. N&o ocorre nulidade do processo pena que tramita em Juizado Especia Crimina
pelo fato de haver sdo proposta a suspensdo condiciond do processo antes do
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oferecimento da resposta a acusagéo. 1sso porque, de acordo com o art. 89 da L ei
n. 9.099/1995, a proposta de sursis processual deve ser feita no momento do
oferecimento da dendncia, ndo havendo que se fadar na necessidade de prévio
oferecimento de resposta a acusacao.

5. Na revogacdo facultativa, € imprescindivel que o magistrado, antes da revogacdo
do sursis processud, intime o benefici&io a fim de Ihe dar a oportunidade de se
judtificar quanto a0 descumprimento da condicdo a ele imposta. 6. No caso em
apreco, conforme certiddo do Oficid de Justica, 0 mandado de intimagéo néo foi
cumprido, por ndo ter Sdo encontrado o paciente no enderego por ele declinado nos
autos.

7. Em processo pend, cabe ao réu manter atualizado 0 seu endereco nos autos, o
gue ndo ocorreu na espécie, razao pela qua ha dbice para o reconhecimento de seu
aegado direito em contradicdo com sua anterior conduta.

8. Nos termos da legidacio processua pétria, ndo cabe a parte arguir nulidade a que
hagja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex Vi, art. 565 do CPP).

9. Hipdtese em que a defesa técnica tomou ciéncia da decisdo que revogou 0 sursis
e ndo interpds recurso, razéo pelaqua ndo hafaar em nulidade.

10. Writ ndo conhecido (HC 419.787/AC, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018).

Por fim, em relacéo a alegada insuficiéncia da defesa técnica nas aegaces finais, 0
acorddo recorrido assm decidiu (fls. 691-694):

4. Nulidade pela insuficiéncia de defesa técnica nas alegacoes finais

A defesa dega que as alegacOes finais apresentadas por defensor dativo é
deficiente, tendo restado o réu sem defesa.

Consolidou-se no &mbito dos Tribunais Superiores o entendimento de que
apenas a falta de defesa técnica constitui nulidade absoluta da acdo penal,
sendo certo que eventual alegacdo de sua deficiéncia, para ser apta a
macular a prestacado jurisdicional, deve ser acompanhada da demonstracdo
de efetivo preuizo para o acusado, tratando-se, pois, de nulidade relativa,
nos termos da Simula n® 523 do STF ("No processo pend, a falta da defesa
condtitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sd 0 anulara se houver prova de
prejuizo para o réu.").

Na hipotese dos autos, ndo ha faar em auséncia de defesa ou sequer em deficiéncia
desta, uma vez que o recorrente, desde o inicio da acdo pend, estava devidamente
representado nos autos, ndo se revelando inerte ou desidiosa a atuacdo do defensor
dativo responsavel pela apresentacao de alegagoes finais.

O fato de as alegacdes finais possuirem trecho que ndo é pertinente ao processo ou
referéncia equivocada de digpositivos legais configura erro materia, ndo auséncia de
defesa que configure prejuizo ao réu e a consequiente nulidade de sentenca.

Assm, ndo caracterizada auséncia de defesa técnica ou inexistindo prova de prejuizo
a0 réu pela sua deficiéncia, ndo ha falar em nulidade da acéo pend, nos termos da
Simulan® 523 do STF.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes do STJ e deste TRF:

[...]

Desprovida, pois, de plausibilidade a alegagéo.

A decisdo do Tribund de origem esta em consonancia com o entendimento desta
Corte, no sentido de que a mera deficiéncia na defesa técnica ndo € apta a ensgjar
nulidade. Ademais, ainda que assm n&o fosse, mister a prova do efetivo prguizo
gerado ao réu, nos termos da Simula 523/STF, o que, como viso, ndo foi
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reconhecido na decisao recorrida. A propdsito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
AUSENCIA OU DEFICIENCIA DA DEFESA. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 593 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF E DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Consolidou-se no ambito dos Tribunais Superiores o entendimento de
que apenas a falta de defesa constitui nulidade absoluta da acéo penal.
Eventual alegacdo de insuficiéncia de defesa, para que seja apta a macular a
prestacdo jurisdicional, deve ser acompanhada da demonstracdo de efetivo
preuizo, tratando-se, pois, de nulidade relativa, nos termos da Simula 523
do STF: 'No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de preuizo para o réu”
(HC 411.652/MG, Rd. Minisgro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
2/4/2018).

2. N&o ha que se confundir auséncia de defesa com discordancia de tese defensiva
assumida pelo advogado que atuou anteriormente no feito. Deficiéncia de defesa ndo
se confunde com o entendimento pessoa do atua representante do recorrente
guanto a técnica de defesa escolhida pelo causidico anterior.

3. "O fato de ter havido sustentacdo ora em plenério por tempo reduzido ndo implica,
necessariamente, a conclusdo de que o réu esteve indefeso, principamente quando
se veifica, como in casu, a auséncia de recursos das partes, a sugerir a
conformidade entre acusacdo e defesa’ (HC 365.008/PB, Red. Minidro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rd. p/ Acérddo Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 21/5/2018).

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 455.078/CE, Redl. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 03/05/2019).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

De fato, o Tribund de origem afastou a tese de auséncia de defesa, conggnando
inexidir prejuizo para o réu, pois verificada tdo somente deficiéncia na defesa técnica, 0 que
néo ensga nulidade, consoante entendimento consolidado desta Corte, a teor do disposto na
SImula 523/STF: No processo penal, a falta de defesa congtitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia sd 0 anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

No tocante a dega nulidade em decorréncia da auséncia de defensor condtituido no
interrogatorio do recorrente, a Corte a quo destacou que o indeferimento do pedido de
adiamento da audiéncia de interrogatério, formulado pelo patrono do réu, foi
devidamente fundamentado, diante do fato de ter sdo a audiéncia designada em
7/12/16, anteriormente a ciéncia do outro compromisso judicial informado pelo patrono
do recorrente, ocorrida em 13/9/17. Somado a isso, pontuou que por ocasido do
interrogatorio, o réu foi acompanhado por defensor ad hoc, afastando-se a alegada
ofensa a ampla defesa e ao contraditorio. AsSm, uma vez em consonancia com o
entendimento jurisprudencid desta Corte, no ponto, mantém-se a deci s2o.

Por fim, no que se refere a suspensdo condicdond do processo, houve seu
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oferecimento por ocasido do oferecimento da dendncia, momento processua adequado para
tanto. Contudo, diante da noticia superveniente de que o recorrente estava sendo processado
em outras aces penais, 0 Minigério Plblico retirou a proposta antes formulada, néo ressaindo
dai quaquer irregularidade.

Ante 0 exposto, voto por receber os embargos de declaragdo como agravo
regimentd e negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

PET nos EDcl nos EDcl no

Numero Registro: 2019/0115976-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.486.037 /
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50033471720144047016 50070996520164047003 50077950420164047003
50485027120164040000

EM MESA JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JULIANO VANELLI
ADVOGADO : ESTYVERSON FERNANDO GIACOMINI - PR060987
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

PETICAO
REQUERENTE : JULIANO VANELLI
ADVOGADO : ESTYVERSON FERNANDO GIACOMINI - PRO60987
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimentd e Ihe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



