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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. ALEGAC;()ES FINAIS ORAIS. POSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em homenagem a celeridade processual, as aegactes finas, como regra, seréo
oferecidas de forma ord, pela acusacdo e pela defesa, respectivamente, sendo
facultada a apresentacdo por memoriais, na hipétese de a causa ser complexa ou
ter um nimero elevado de acusados (art. 403, § 3% do Codigo de Processo
Pendl).

2. A utilizacdo do meio audiovisud para a colheita de provas no processo pena
tem por findidade proporcionar celeridade ao tramite do feito, sem a necessidade
de reducdo a termo dos depoimentos do acusado, da vitima e das testemunhas.
Estabelece 0 § 2° do art. 405 do CPP que, "no caso de registro por meo
audiovisud, sera encaminhado as partes copia do registro origind, sem
necessidade de transcricao”.

3. No caso dos autos, a Defensora participou da audiéncia em que foram colhidos
0s depoimentos das testemunhas e interrogado o recorrente, ndo havendo falar
em constrangimento ilegal na apresentacdo de suas alegagdes finais em audiéncia,
sem a degravacdo dos depoimentos, por ndo se tratar de causa complexa ou com
elevado nimero de acusados.

4. Sem embargo do amplo direto & producéo das provas necessarias a dar
embasamento as teses defensivas, é facultado ao magistrado o indeferimento das
diligencias protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, desde que mediante
decisio motivada. Por sua vez, cabe a parte interessada demonstrar a red
imprescindibilidade da producéo da prova requerida. Precedentes.

5. Aferir a indispensabilidade da prova requerida durante a instrugdo demandaria
ampla incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o que € incompativel com a
via mandamental.

6. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por DANIEL RODRIGUES
BREDOFF contra acorddo proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de Séo Paulo.

Narra o recorrente que foi denunciado como incurso no ddlito previsto no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006. Por ocasido da audiéncia realizada em 18/4/2016, apds tomados o
seu depoimento pessoa e das testemunhas de defesa e acusacdo, arquivados em midia de
arquivos de som, a advogada requereu a concessdo de prazo de 5 (cinco) dias para
oferecimento de memoriais, tendo o Juizo do Foro Digritd de Itupeva indeferido o pedido,
exigindo a imediata manifestacdo em memoriais, de formaora (e-STJ, fls. 43-54).

Inconformada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribuna de origem,
gue denegou a ordem (e-STJ, fls. 32-40).

Neste recurso, aduz o recorrente, em sintese, que a) "a comparagdo entre 0 seu
depoimento e as inverdades dos relatos das testemunhas de acusagao (que sdo dois policials com
historico de perseguicdo ao acusado), com a narragdo da testemunha de defesa Sra. Vania séo
imprescindivels para a busca da verdade red™; b) "a advogada ndo teve tempo suficiente (20
minutos) para ouvir 0 audio e elaborar memoriais em alegagdes finais capaz de demongtrar a
prova 'plantada pelas testemunhas de acusacdo, que cumpriram o que prometeram: 'deixar 0
Recorrente fora de circulacdo, por smples rixa pessod™; c) "dém dos depoimentos ndo terem
ddo degravados, e ndo ter Sdo sequer transcrita a indagacd da perseguicdo do
policid/testemunha Candello, que compareceu em frente a residéncia do acusado, na Ultima
sexta-feira Santa, para importun&lo e ameaca-lo, pisoteando e quebrando seus éculos, por este
ter conseguido obter sua liberdade enquanto tramita a agdo, o prazo para oferecimento de
memoriais ndo foi deferido”; d) "negar o direito de ter acesso ao &udio ou vedar a degravacdo dos
depoimentos obtidos em audiéncia e exigir o oferecimento de memoriais de imediato e oralmente
(Ultimo momento processual para a defesa do acusado) é simplesmente vedar a ampla garantia
de defesa e 0 acesso dos acusados a ordem juridica, obrigacdo essa de todo advogado” (e-STJ,
fls. 43-54).

Pugna, ao find, pela concessdo da ordem, para "reformar a decisdo vergastada,
anulando-a ou para abrir prazo para a procuradora apresentar memorias, apos ter acesso ao
audio" (e-STJ, fl. 54).

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
78-80).

E oréatorio.
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RECORRIDO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. ALEGAC}OES FINAIS ORAIS. POSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em homenagem a celeridade processual, as alegactes finais, como regra, serdo
oferecidas de forma ord, pela acusacéo e pela defesa, respectivamente, sendo
facultada a apresentacéo por memoriais, na hipétese de a causa ser complexa ou
ter um nimero elevado de acusados (art. 403, § 3%, do Codigo de Processo
Pendl).

2. A utilizacdo do meio audiovisud para a colheita de provas no processo pena
tem por findidade proporcionar celeridade ao tramite do feito, sem a necessidade
de reducdo a termo dos depoimentos do acusado, da vitima e das testemunhas.
Estabelece 0 § 2° do art. 405 do CPP que, "no caso de registro por meo
audiovisud, serda encaminhado as partes copia do registro origind, sem
necessidade de transcrigéo”.

3. No caso dos autos, a Defensora participou da audiéncia em que foram colhidos
0s depoimentos das testemunhas e interrogado o recorrente, ndo havendo falar
em constrangimento ilegal na apresentacdo de suas alegacOes finais em audiéncia,
sem a degravacdo dos depoimentos, por ndo se tratar de causa complexa ou com
elevado nimero de acusados.

4. Sem embargo do amplo direto & producéo das provas necessarias a dar
embasamento as teses defensivas, é facultado ao magistrado o indeferimento das
diligéncias protelatdrias, irrdlevantes ou impertinentes, desde que mediante
decisdo motivada. Por sua vez, cabe a parte interessada demonstrar a red
imprescindibilidade da producéo da prova requerida. Precedentes.

5. Aferir a indispensabilidade da prova requerida durante a instrugdo demandaria
ampla incursdo no acervo fético-probatério dos autos, o que é incompativel com a
viamandamental.

6. Recurso ordinario desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Primeiramente, alega o recorrente ter-lhe sdo negado o direito de ter acesso ao

audio e vedado a degravacdo dos depoimentos obtidos em audiéncia, bem como exigido do
defensor o oferecimento de memoriais de imediato e oramente, vedando-Ihe a ampla garantia de
defesa e 0 acesso dos acusados a ordem juridica.

Com efeito, a reforma implantada pela Le n. 11.719/2008 ao Cddigo de Processo

Pena previu que as alegacOes finais devem ser feitas oramente, em homenagem a celeridade
processual. Assm, como regra, as aegagdes finas serdo oferecidas de forma ord, pela
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acusacao e pela defesa, respectivamente, sendo facultada a apresentagdo por memoriais, na
hipGtese de a causa ser complexa ou ter um nimero elevados de acusados (ex vi, art. 403, 8 3°,
do CPP).

A propdgto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
CONVERSAO DAS ALEGACOES FINAIS ORAIS E MEMORIAIS
ESCRITOS. DESTITUICAO DO ADVOGADO E CONSTITUICAO DE
DEFENSORA AD HOC. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ART. 403, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
FACULDADE DO MAGISTRADO. HIPOTESE EM QUE NAO
DEMONSTRADO O PREJUIZO CONCRETO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO
DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06). APLICABILIDADE.
QUANTIDADE EXPRESSIVA DE DROGA. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. FUNDAMENTO INIDONEO.
REFAZIMENTO DA DOSIMETRIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. O ordenamento juridico processual pend adota a oralidade como regra
para a apresentacdo das alegages finais, somente contendo previsio para
sua deducdo mediante memoriais escritos quando, 'considerada a
complexidade do caso ou 0 nimero de acusados, 0 magistrado entender
prudente a concessdo de prazo para a deducdo escrito dos argumentos.
Doutrina e precedentes. Note-se que o afastamento da regra de oralidade da
apresentacdo das alegacbes finais congtitui faculdade do juiz, que deve
verificar, caso a caso, a adequacdo da medida.

In casu, verificase que o Magistrado de origem apresentou adequada
fundamentacdo para indeferir o pleito de apresentacdo de memoriais
escritos em lugar da deducdo oral das alegacles finais. Mencionou ndo se
tratar de causa complexa ou com multiplicidade de réus, mas de
procedimento para apuracdo de um Unico ddito - tréfico ilicito de
entorpecentes - por um Unico acusado. Registre-se que 0s argumentos
deduzidos pelo defensor do ora paciente se revelam insuficientes para
demonstrar a imperatividade da concessdo de prazo para memoriais
escritos, pois se cingem a dificuldade de rememoragcdo de elementos
essenciais da instrucdo ocorridos no curso de um ano - inconveniéncia
plenamente previsivel ao causidico, que, todavia, somente veio a degar sua
insuperabilidade apods o oferecimento das razbes orais pela acusacao.

Assim, ndo h& como entender configurado constrangimento ilegd pelo
indeferimento do pedido de conversdo das alegagbes finais orais em
memoriais escritos.

[..]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a
reprimenda a 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 500
(quinhentos) dias-multa, em regime prisiona semiaberto, nos termos da
fundamentacdo supra” (HC 340.981/SC, rel. Ministro JOEL ILAN
PARCIONIK, QUINTA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 18/10/2016)
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Extrai-se, ainda, do 8§ 2° do art. 405 do Codigo de Processo Penal que: "no caso
de registro por meio audiovisud, sera encaminhado as partes cOpia do registro origind, sem
necessidade de transcricdo.”

Da mesma forma, a utilizacdo do meio audiovisud para a colheita de provas no
processo penal tem por findidade proporcionar celeridade ao tramite processud, sem a
necessidade de reducéo a termo dos depoimentos do acusado, da vitima e das testemunhas.

No caso dos autos, a Defensora participou da audiéncia em que foram colhidos os
depoimentos das testemunhas e interrogado o recorrente, ndo havendo falar em constrangimento
llegd na apresentacdo de suas aegacOes finas em audiéncia, sem a degravacdo dos
depoimentos, por Ndo se tratar de causa complexa ou com elevado nimero de acusados.

Quanto a0 aegado condrangimento ilegd em raz& do indeferimento da
realizac80 de provas requeridas, tem-se que, sem embargo acerca do amplo direito a producdo da
provas necessarias a dar embasamento as teses defensivas, ao magistrado, mesmo no curso do
processo pend, € facultado o indeferimento, de forma motivada, das diligéncias protelatorias,
irrdlevantes ou impertinentes. Cabe, outrossm, a parte requerente demonstrar a redl
imprescindibilidade na producéo da prova requerida.

Nessa linha, destaco que, "embora se cuide de diraito, isso néo impede que o juiz
da causa examine a pertinéncia da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, § 1° CPP), tendo
em vista que cabe a ele a conducdo do processo, devendo, por isso mesmo, rejeitar as diligéncias
manifestamente protelatdrias.” (OLIVEIRA, Eugénio Pecelli de; in: Curso de Processo Penal.
102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 294).

Nesse sentido € o entendimento desta Corte:

"HABEAS CORPUS |IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL DO PACIENTE. OFENSAS
PRATICADAS POR MEIO DA INSERCAO DE DECLARACOES
FALSAS EM DOCUMENTO PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE DE
SE AFERIR SE GUARDARIAM RELACAO COM O EXERCICIO
PROFISSIONAL OU SE ESTARIAM DE ACORDO COM A DEFESA
DOS |INTERESSES DE SEU CLIENTE EM Juizo.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO § 2° DO ARTIGO 7° DA LEI
8.906/1994.

()

INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA
PELA DEFESA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, do requerimento de producdo de provas que julgar
protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua
imprescindibilidade ser devidamente  justificada  pela parte.
Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

2. Na hipotese em aprego, verifica-se que o togado singular indeferiu o
pedido de pericia fundidria porque ndo teria competéncia para rever ou
anular deciséo proferida pelo Juiz da Vara do Meilo Ambiente, sendo que
a prova em questdo seria dispensével para o dedinde da controvérsia, que
se cingiria ainsercdo de declaracbes falsas em documento particular.
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3. Verificarse, assim, que foram declinadas justificativas plausiveis para a
negativa da diligéncia aimegjada pela defesa do acusado, sendo certo que,
para se concluir que seriam indispensavels para a comprovacao das teses
suscitadas em favor do réu, seria necessario o0 revolvimento de matéria
fatico-probatdria, providéncia incompativel com avia eeita. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 352.390/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
01/08/2016, grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP NAO
CARACTERIZADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. ART.
109, 1V, C/IC ART. 115 DO CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.
EARESP 386.266/SP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
PEDIDO DE EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRI(;AO DE
E. A. INDEFERIDO.

1. Ndo é omisso ou carente de fundamentos o acérddo recorrido que
decide de modo integral a controvérsia, apreciando todos os argumentos
apresentados pelos litigantes, apenas extraindo conclusdo diversa da
amejada pela parte.

2. Segundo a orientagdo desta Corte, a producdo de provas € ato orientado
pela discricionariedade do julgador. Assim, compete a €e, a partir da
andlise dos fatos e das provas, sopesar e decidir, fundamentadamente,
guais as diligéncias necessarias, indeferindo aquelas que considerar
desnecessérias ou meramente protelatérias.

3. Na hip6tese, a testemunha ja havia dado 0 seu depoimento e esclarecido
os fatos, ndo ficando claro qual o objetivo da nova oitiva requerida pelas
partes. Segundo o acérddo recorrido, a diligéncia era meramente
protelatdria, e conclusdo em sentido contrério encontra 6bice na Simula 7
desta Corte.

4. Demonstrar a inexisténcia de provas para a condenacédo ou de auséncia
de dolo na conduta, considerando as afirmagdes do acorddo e da sentenca
condenatdria em sentido contrério, demandaria ampla e demorada incursao
no acervo fético-probatério carreado aos autos, providéncia inadmissivel
na via eeita, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Conforme recentemente assentado pela Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Agravo em Recurso Especia 386.266/SP, a decisdo que confirma a
negativa de seguimento do recurso especial, por auséncia dos
pressupostos legais e congtitucionais, ndo tem o conddo de obstar o
transito em julgado, o qual, dessarte, ja se implementou.

6. Agravo regimental desprovido e indeferido o pedido de extingdo da
punibilidade pela prescricao feito por EA."

(AgRg no AREsp 638.795/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016)

O Supremo Tribuna Federal também adota 0 mesmo entendimento:
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS

CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP. LEITURA
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DO DOCUMENTO EM PLENARIO DO JURI. POSSIBILIDADE. ARTS.
422 E 479 DO CPP. EXCECAO DE SUPEICAO. INEXISTENCIA, EM
REGRA, DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 111 DO CPP.

1. Cabe ao juizo ordinario indeferir as diligéncias consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias (CPP, art. 400, § 19,
sendo inviavel, na via do habeas corpus, avaliar a necessidade, ou néo,
do que requerido pela defesa. Precedentes.

(...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento."

(RHC 126204 AgR, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA
TURMA, DJe 09-09-2015, grifou-se)

"Constitucional e Processo Penal. Agravo regimental em RHC. crime de
pornografia infantil (art. 241, caput, da Lei n. 8.069/90, com a redacdo
dada pela Lei n. 10.764/03). Testemunha desconhecedora dos fatos e do
réu. Indeferimento da oitiva. Decisdo fundamentada (artigo 400, § 1°, do
CPP). Testemunha habilitada em informatica e/ou direito eletrénico.
Oportunidade de juntada de documento pertinente a tais conhecimentos
técnicos. Auséncia de afronta a ampla defesa. Decisdo monocrética que
nega seguimento a pedido ou recurso em contrariedade com a
jurisprudéncia do Tribunal (artigos 21, § 1°, e 192 do RISTF). Precedentes.
1. O principio do livre convencimento racional, previsto no § 1° do art. 400
do CPP, faculta a0 juiz o indeferimento das provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias. Precedentes: HC 106.734, Rdl.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, 12 TURMA, DJe de 04/05/20110;
HC n. 106.734/PR, PRIMEIRA TURMA, Relator o Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe 4/5/11; HC 108.961, Rd. Ministro DIAS
TOFFOLI, 12 TURMA, DJe de 08/08/2012; Al n. 741.442/SP-AgR,
PRIMEIRA TURMA, Reator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe de 15/6/11; Al n. 794.090/SP-AgR, SEGUNDA TURMA, Relator o
Ministro GILMAR MENDES, DJe de 10/2/11; e Al n. 617.818/SP-AgR,
PRIMEIRA TURMA, Reator o Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 22/11/10
e RHC 115.133/DF, rel. Ministro LUIZ FUX.

2. In casu, o recorrente foi condenado a 2 anos e 11 meses de recluséo
pela pratica do crime de pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n.
8.069/90 com a redacdo dada pela Lei n. 10.764/03), sendo que a defesa
arrolara trés testemunhas, das quais duas figuraram como assistentes
técnicos, restando apenas uma como testemunha na acepcdo do termo,
tendo o magistrado indeferido sua oitiva, fundado em que 'versaria
exclusivamente sobre matéria de informética e/ou direito eetronico’, uma
vez que ndo detinha conhecimento dos fatos e, por ndo conhecer o réu,
ndo apresentaria informacdes relativas aos seus antecedentes, ressalvando,
contudo, que o teor do seu relato, adstrito a conhecimentos técnicos em
informética e/ou direito eletrbnico, poderia ser documentado nos autos, a
critério da defesa.

3. Deveras, tendo o magistrado indeferido fundamentadamente a
oitiva, ndo cabe a esta Corte imiscuir-se em seu juizo de conveniéncia
para aferir se a oitiva da testemunha era pertinente ou ndo ao
inter esse da defesa.

(...)

6. Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus desprovido."
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(RHC 126853 AgR, Relator Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
15-09-2015)

Ademais, para uma mehor afericdo acerca da concreta indispensabilidade da
prova requerida, necessario seria uma profunda incursdo em todo o acervo fético-probatério dos
autos, providénciaincompativel com a via éeita. llustrativamente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. CORREIQAO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS PARA A DEFESA (SEGUNDO MOMENTO)
ANTERIORMENTE DEFERIDAS PELO MUiZO (PRIMEIRO
MOMENTO). APONTADA PRECLUSAO PRO  JUDICATO.
INOCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO DO MAGISTRADO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA LIVRE
APRECIACAO MOTIVADA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADA. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE = REGRADA DO MAGISTRADO NA
APRECIAQAO DA PROVA. IMPRESCINDIBILIDADE DAS
DILIGENCIAS REQUERIDAS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE INCURSAO APROFUNDADA NA SEARA
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

| - A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica tem firme
entendimento no sentido de que em matéria de instrucdo probatéria ndo ha
se falar em preclusdo pro judicato, isto porque os principios da verdade
reel e do livro convencimento motivado, como fundamentos
principiol6gicos da etapa probatéria do processo pena, pelo dinamismo a
eeinerente, afasta o sistema da precluséo dos poderes instrutérios do juiz.

[l - 'O fato de a juiza sentenciante ter julgado a lide, entendendo
desnecessaria a producdo de nova prova pericia anteriormente deferida,
ndo implica preclusdo 'pro judicato', pois, em questbes probatdrias, ndo ha
preclusdo para o magistrado’ (AgRg no REsp 1.212.492/MG, QUARTA
TURMA, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de 2/5/2014).

[11 - O devido processo legd assegura as partes a producdo das provas que
entendem necessarias para comprovar a sua tese, sga defensiva ou
acusatoria; entretanto, esse direito, inserido nesse mesmo espectro legd
esguematizado em atos processuais, ndo € ilimitado, incondicionado,
subjetivo ou arbitrario. Direcionado que € para 0 magistrado, na formagéo
do seu convencimento quanto a existéncia (ou ndo) da responsabilidade
penal, caso as entenda irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, podera
indeferi-las, motivadamente, em observancia a norma constitucional
insculpida no art. 93, 1X, da CF. Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP.

IV - 'Néo obstante o direito a prova, consectario do devido processo legd e
decorréncia légica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo
pena brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da
persuasdo racional, compete a0 magistrado o juizo sobre a necessidade e
conveniéncia da producdo das provas requeridas, podendo indeferir,
fundamentadamente, determinada prova, quando reputé-la desnecessaria a
formagdo de sua convicgdo, impertinente ou protelatéria, cabendo ao
requerente da diligéncia demonstrar a sua imprescindibilidade para a
comprovacdo do fato alegado’ (HC 219.365/RJ, QUINTA TURMA, Rd.
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 21/10/2013).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

V - A degada imprescindibilidade da redlizacdo das diligéncias requeridas
para comprovacdo da inocéncia do paciente, por demandar cotegjo
minucioso de matéria fatico-probatdria, ndo encontra campo nos estreitos
limites do writ, acdo de indole constitucional, marcado por cognicéo
sumaria e rito célere, que tem como escopo resguardar a liberdade de
locomocdo contra ilegdidade ou abuso de poder.

VI - 'Ainda que houvesse elementos especificos, trazidos para
comprovar a imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua
apreciacdo seria incabivel nos estreitos limites do habeas corpus, visto
ser evidente a inadequacdo da via eleita para a satisfacdo da
pretensdo deduzida' (HC 306.886/SP, QUINTA TURMA, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, DJe de 6/4/2015) .

Habeas corpus denegado.”

(HC 294.383/GO, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
03/08/2015)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. JUIZES QUE ATUARAM NO INQUERITO POLICIAL
ARROLADOS COMO TESTEMUNHA DE DEFESA. EXCLUSAO DO
ROL APRESENTADO NA RESPOSTA A  ACUSACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PERICIA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS IRRELEVANTES. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O indeferimento fundamentado da producdo de prova irrelevante,
impertinente ou protelatéria para o julgamento da causa ndo constitui
cerceamento de defesa, mas providéncia coerente com o devido processo
legal e com o principio da razoavel duracéo do processo, maxime porque o
magistrado deve fiscalizar a estratégia processual adotada pelas partes e
velar para que a relagdo processua sgja pautada peo principio da boa-fé
objetiva.

2. E possivel, excepcionalmente, a exclusdo de pessoas do rol de
testemunhas da defesa (juizas que atuaram no inicio do inquérito), quando,
de forma motivada, foi reconhecida a irrelevancia da prova, na medida em
gue nada sabiam sobre os fatos em apuracdo e nem sequer conheciam 0
recorrente.

3. O indeferimento de pericia considerada desnecesséria é ato norteado pela
discricionariedade regrada do juiz, consoante o disposto no art. 184 do
CPP. Ademais, 0 Juizo de primeiro grau destacou que podera, 'se for o
caso, determinar, até de oficio, reproducdo de provas Uteis ainstrucao'.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o habeas corpus
nao comporta reavaliacdo sobre a pertinéncia da prova, por demandar
exame de fatos, inviavel na via estreita.

5. Recurso ordinério ndo provido."

(RHC 42.890/MA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 22/04/2015)

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento do Tribuna a quo encontra-se
em total convergéncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, afastando quaquer
alegacao de nulidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.

E como voto.
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