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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.313 - RS
(2016/0206125-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : IRISIGNEZ KLEIN
ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025
MARCUS TAVARESMEIRA - RS035573
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL E OUTRO(S) - RS067800
EMBARGADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PROCURADORE : JOSE CALVINO PIRESMAIA E OUTRO(S) - RS026175
S
ANA CRISTINA TOPOR BECK - RS028697
ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302
MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
PRECATORIO. PRECLUSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. VIA INADEQUADA.

| - Os embargos de declaracéo somente sfo cabives para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro,
bem como para sanar possivd erro maerid exigente na decisdo, 0 que néo
aconteceu no caso dos autos.

I1 - O recurso de embargos de declaracdo néo € via adequada para
corrigir suposto erro de julgamento, ainda que demonsirado, ndo Ihes sendo
aribuivd eficida infringente se ausentes omisso, obscuridade ou contradicéo
(art. 535 do CPC). Nesse santido: EDd nos EDd no REsp 1.109.298/RS, Rel.
Minigro Castro Meira, Rd. p/ Acdrddo Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 6/11/2013; EDd no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rd. Minigro
Castro Mera, Corte Especid, DJe 14/5/2012; EDd no AgRg nos EAg
1.229.612/DF, Rd. Minigro Castro Meira, Corte Especid, DJe 13/6/2012 e
EDd nos EDd no MS 14.117/DF, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho,
Tercera Secdo, DJe 19/8/2011.

[Il - Condderando 0 desiderato revelado de conferir cardter
infringente aos presentes aclaratorios em decorréncia de degado erro de
julgamento, sam a comprovacdo de omissio ou contradi o, merecem rgeicéo
os embargos de declaracéo.

IV - Embargos de declaracdo rgjeitados.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgeitou 0s embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.313 - RS
(2016/0206125-0)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAOQ:

Na origem, trata-se de agravo de indrumento interposto por Iris Ignez Klen
contra o Indituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS, objetivando
objetivando obstar os efeitos de decisfo proferida em acdo ordinaria. Atribuiu-se & causa o

vaor de R$ 56.132,23 (cinquenta e sais mil, cento e trinta e dois reais e vinte e trés centavos).

O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao

recurso em acordao assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO DE SENTENCA.
RESTITUICAO DE DESCONTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE O CREDITO. PRECLUSAO CONFIGURADA NO CASO CONCRETO.

Da andise dos autos, bem como das informacfes obtidas junto ao site do
Tribunal de Justica do Estado, consta-se que o Oficio n° 4557/2014, que informa o
vaor do crédito do Precatério, data de 20.03.2014 e foi juntado aos autos em
27.03.2014 (fl. 74)

No entanto, inobstante tenha retirado os autos em carga em 12.06.2014,
apoés a juntada aos autos do documento que informa o pagamento do precatdrio,
somente em 17.12.2014, a autora requereu a restituicdo do montante descontado
indevidamente a titulo de contribui¢do previdenci&ria (fls. 75).

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Opostos embargos declaratorios, foram des rgeitados.

Aberta a viado recurso especid, inadmitido na origem, os autos subiram a esta
Corte Superior por forca de agravo em recurso especid. O recurso fal improvido em razéo
dos dbices dos enunciados n. 7 e 211 da Simulado STJ: "A pretensio de Smples reexame de
prova ndo ensga recurso especid”, "Inadmissvd recurso especid quanto a questéo que, a
despeito da oposicéo de embargos declaratdrios, néo fa apreciada pelo Tribund a quo’, e n.
284 da Simulado STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua

fundamentacdo n&o permitir a exata compreenséo da controvérsd’, bem como por auséncia
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de violagdo a0 art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Opostos embargos declaratérios, fo determinada a interposicdo de agravo
interno, nos termos do § 3° do art. 1.024 do Codigo de Processo Civil de 2015. Interposto

agravo interno, a decisdo fol mantida em acérdédo assm redigido:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PRECATORIO. PRECLUSAO DO
PEDIDO PARA APONTAR EVENTUAL INCORRECAO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. INCIDENCIA, POR ANALOGIA. DO ENUNCIADO
N. 284 DA SUMULA DO STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 794, |, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO
STF. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO. N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ.

| - N& merece conhecimento 0 recurso especiad que aponta violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, sem, na prépria pecga, individualizar
0 erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo ocorridas no acorddo proferido
pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos. Incidéncia, por anaogia, do enunciado n. 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

Il - A Corte a quo decidiu a controvérsia com fundamento em le local,
qual sgja o ato n. 13/2012-P do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
para considerar que houve a preclusdo do pedido, pois ultrapassado o prazo de 5
(cinco) dias previsto para apontar eventua incorrecdo. Incide, portanto, por anadogia,
0 enunciado n. 280 da Simula do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Il - Das razdes do ac6rdao recorrido, observa-se que esse delineou a
controvérsia dentro do universo fatico-comprobatério: "consta-se que o Oficio n.
4557/2014, que informa o vaor do crédito do Precatério, data de 20.03.2014 e foi
juntado aos autos em 27.03.2014 (fl. 74). No entanto, inobstante tenha retirado os
autos em carga em 12.06.2014, ap6s a juntada aos autos do documento que informa
0 pagamento do precatorio, somente em 17.12.2014, a autora requereu a restituicao
do montante descontado indevidamente". Incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

IV - A incidéncia do enunciado n. 7 da Simula desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do ac6rdao, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugdo a causa.

V - Agravo interno improvido.

Dese modo, a parte agravante opbe embargos declaratérios, com efetos
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infringentes, ao argumento de ter havido prequestionamento explicito da matéria no julgamento
dos embargos de declaracéo de fls 190-196. Aduz, ainda, que 0 enunciado n. 7 da Simula
do Superior Tribund de Jugtica ndo seria gplicave ao caso, pugnando pelo prequestionamento
dos dispositivos apontados (fls. 385-398).

Sem contraminuta.

E o rdatrio.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.313 - RS
(2016/0206125-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assge razéo a parte embargante.

Nos rigidos limites estabel ecidos pelo art. 1.022 do Caédigo de Processo Civil
de 2015 (art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), os embargos de declaracéo
destinam-se apenas a uprir omisséo, afastar obscuridade, diminar contradicdo ou sanar erro
maeid eventudmente exisente no julgado, sendo-lhes aribuidos, excepciondmente, efeitos

infringentes quando agum desses vidas for reconhecido.

Entretanto, os aclaratOrios ndo merecem prosperar, uma Vez gque ausentes os
vicios ligados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015. Os embargos de
declaracdo condituem recurso de rigidos contornos processuas, exigindo-se, para seu

acolhimento, os pressupostos legas de cabimento.

A parte embargante sustenta que a maériardativa a violagdo do art. 494, |, do
Codigo de Processo Civil de 1973 fai devidamente apreciada pela inddnda ordinaria e néo
demanda o revolvimento do acervo féaico probatério. Contudo, ndo se desncumbiu do mister
em demondrar a possibilidade de andise do recurso sem a necessidade de se adentrar no bojo

faico dos autos.

Deflui-se que 0 objetivo € o de gpenas provocar o rgulgamento da matéria
gpreciada pelo acordado embargado. Porém, é de conhecimento gerd que os embargos néo se
prestam arever amatéria julgada. Com esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO DE NULIDADE DO DECISORIO. SUPOSTA
OMISSAO. VICIOS INEXISTENTES. PRETENSAO DE EFEITOS
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INFRINGENTES. VIA INADEQUADA. REJICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Inexiste nulidade no ac6rddo ora embargado, quando reproduziu a
decisdo agravada, desde que a parte sequer trouxe fundamentos novos (o que foi
consignado), pois limitou-se a repristinar 0s mesmaos argumentos (apenas reescritos
NO NOVO recurso interposto) que jatinham sido deduzidos na peti¢do de embargos de
divergéncia e que foram rechacados pea decisGo que ndo conheceu dessa
insurgéncia.

2. No sistema do CPC/1973, os embargos de declaracdo eram cabivels nas
hip6teses legais de omissdo, contradicéo ou obscuridade (art.

535), tendo a jurisprudéncia entendido possivel serem oferecidos também
para que fosse apontada a existéncia de erro materiad. No CPC/2015, esses
continuam a ser os casos de interposi¢do do recurso (art. 1.022).

3. De outra parte, como é sabido, o0 recurso de embargos de declaracdo
ndo é a via adegquada sequer para corrigir suposto erro de julgamento, ainda que
demonstrado (0 que ndo é o caso), ndo sendo possivel atribuir-lhes eficacia
infringente se ausentes omissdo, obscuridade ou contradicdo (art. 535 do CPC).
Nesse sentido: EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Red. Ministro Castro Meira,
Rel. p/ acérddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/11/2013; EDcl
no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especia, DJe
14/5/2012; EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rd. Ministro Castro Meira, Corte
Especial, DJe 13/6/2012; e EDcl nos EDcl no MS 14.117/DF, Re. Ministro
Napolefo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 198/2011. 4. No caso, 0 aresto
embargado firmou o entendimento quanto a auséncia de similitude fatico-juridica
entre 0 aresto recorrido e os paradigmas invocados. A discordancia dessas
premissas ndo autoriza a interposicdo de aclaratérios, o que revela o intuito de
atribuir-lhes caréter infringente, sem a comprovagdo de omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 540.925/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/04/2017, DJe 25/04/2017)

Ante 0 exposto, rgeito os embargos de declaracdo, com a adverténcia de que
uareiteracdo sera cons derada expediente protelatdrio sujeito a multa

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0206125-0 AREsp 963.313 /RS

NUmeros Origem: 00110903201520 00385413920168217000 01343534520158217000 10903201520
1742244820168217000 70064489750 70066146366 70068283472 70069640308

PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . IRISIGNEZ KLEIN
ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025

MARCUS TAVARESMEIRA - RS035573

TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158

ARIANE SCHORR PASCHOAL E OUTRO(S) - RS067800
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES . JOSE CALVINO PIRESMAIA E OUTRO(S) - RS026175

ANA CRISTINA TOPOR BECK - RS028697

ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756

CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302

MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : IRISIGNEZ KLEIN
ADVOGADOS : MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025

MARCUSTAVARESMEIRA - RS035573

TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158

ARIANE SCHORR PASCHOAL E OUTRO(S) - RS067800
EMBARGADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES . JOSE CALVINO PIRESMAIA EOUTRO(S) - RS026175

ANA CRISTINA TOPOR BECK - RS028697

ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756

CRISTIANO XAVIER BAYNE - RS046302

MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



