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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.530 - BA (2015/0029006-2)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : JOSELITO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os M
provimento ao

: DEFENSORIA EUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO. JURI. ALEGACAO DE NULIDADE NA
AUDIENCIA REALIZADA SEM A PRESENCA DO RECORRENTE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJJIZO. ART. 563 DO CPP.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindive quando se trata de
alegacdo de nulidade de ato processual a demonstracéo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador
no art. 563 do CPP.

2. A presenca do acusado na audiéncia de instrucdo, embora recomendavel, ndo é
essencial para a vdidade do ato, porém o reconhecimento da sua nulidade
depende da comprovacdo concreta do prejuizo.

3. Compulsando os autos, ndo se verifica nenhum vicio apto a inquinar de nulidade
o feito, uma vez que o recorrente foi devidamente assstido por defesa
técnica,necessaria para a garantia do devido processo legd, da ampla defesa e do
contraditério.

4. De acordo com a Simula 21 do STJ, pronunciado o réu, fica superada a
alegacdo de congtrangimento ilega por excesso de prazo.

5. Recurso ordinario em habeas cor pus improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.530 - BA (2015/0029006-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: JOSELITO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por JOSELITO PEREIRA DOS SANTOS, contra acordédo do Tribund de Justica do Estado
da Bahia, cuja ementaregistra

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUSPACIENTE PRESO DESDE O
DIA 20/8/2013, ACUSADO DA PRATICA DO CRIME PREVISTO NO
ART. 121, §2°, INCISOS Il E IV DO CP- HOMICIDIO QUALIFICADO
POR MOTIVO FUTIL E RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA.

FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA NO DIA
13/9/2013, COM FULCRO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL.

RAZOES DO IMPETRANTE:

DEFESA ALEGA OCORRENCIA DE NULIDADE DO PROCESSO
ORIGINARIO DESDE A AUDIENCIA REALIZADA EM 18/6/2014, EM
RAZAO DE AUSENCIA DO PACIENTE NA REFERIDA ASSENTADA
DESCABIMENTO.

Sem maiores delongas, esta Relatoria entende que. de acordo com a
posicdo pacifica dos Tribunais Superiores, a auséncia do paciente na
audiéncia de instrucdo e julgamento ndo acarreta, por s s6. nulidade do
processo, porquanto se trata de nulidade relativa. Desse modo, para que
eventua nulidade possa ser declarada, t Imprescindivel a demonstracéo de
efetivo prejuizo - o que néo foi feito pelo impetrante -, nos termos do que
dispbe o principio do pas de nulliti sans grief (ndo ha nulidade sem
prejuizo),assentado no artigo 563 do Cédigo de Processo Pena
2.CONSTRANGIMENTO ILEGAL AO PACIENTE POR EXCESSO DE
PRAZO. DESCABIMENTO.

Apenas de uma breve andlise da marcho processual da acéo penal origin&ria
em desfavor do paciente - trazida aos autos pela diligente.

Procuradoria de Justica (f1s.56/58) -, constata-se que o feito em andise ndo
esta paralisado, tampouco se visumbra qualquer indicio de desidia por
parte do Juizo processante, uma vez que jaforam realizadas audiéncias nos
dias 19/03/2014, 08/04/2014, 18/06/2014, 15/07/2014 e, por fim, ha ainda
outra assentada designada para oi dia 07/10/2014.

Observa-se, destarte, que o Juizo ora apontado como coator estd se
esforcando para apurar minuciosamente os fatos, com varias audiéncias ja
redizadas, e uma outra que esta por vir. Consequentemente, nota-se que o
feito encontra-se em seu regular andamento, dentro dos limites temporais
aceitos pelos critérios da razoabilidade verificados na prética forense.

Na mesma vereda, € cedico que os prazos designados no CPP para a
reaizacd0 dos atos processuais hdo sdo peremptérios e devem estar, como
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ja foi mencionado anteriormente, sempre atrelados ao principio da
razoabilidade, ndo sendo adequado atribuir a0 Estado a responsabilidade
pela demora no trémite do feito. Precedentes jurisprudenciais. Pleito
rgjeitado. Prisdo mantida PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA
PELO CONHECIMENTO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS E SUA
DENEGACAO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

Colhe dos autos que o recorrente foi pronunciado por infragdo ao art. 121, 82, | e
IV do Cédigo Pendl.

No Tribund de origem, impetrou habeas cor pus aegando nulidade da audiéncia
realizada sem a presenca do recorrente, bem como a ilegalidade da prisdo, em virtude do excesso
de prazo, sendo a ordem denegada.

Nesta Corte Superior, interpds 0 presente recurso, aegando, em sintese, que a
audiéncia criminal ocorreu mesmo sem a concordancia da defesa. Sustenta que o recorrente,
apesar de regularmente requisitado, ndo esteve presente, o que impediu a Defensoria Piblica de
entrevistar reservadamente e pessoamente o recorrente, direito congtituciond garantido, com a
findidade de saber a versdo dos fatos, orientar e verificar qua seria a melhor linha de defesa.
Aduz que o prguizo é claro nesta questéo por "ofensa a garantia do devido processo legd,
porque, a0 lado da defesa técnica, a ser exercitada por profissond devidamente habilitado,
colocase, como imprescindivel e indisponive desdobramento das garantias congtitucionais da
plenitude de defesa e do contraditdrio (CF, art; 5° inc. LV), a autodefesa que permitird ao
acusado participar, tomar posicdo e influir perante as provas e alegagdes'. Por fim, assevera que
a priséo é ilegd, em virtude do excesso de prazo, diante da demora da instrucdo processual
(e-STJ, fls. 82-92).

Requer a concessdo da ordem para que sgja reconhecida a nulidade processudl,
desde a audiéncia de ouvida das testemunhas, aém do relaxamento da prisdo preventiva.

Liminar indeferida.

Informagdes prestadas pelo Tribund de origem.

Parecer do Ministério Pablico pelo ndo provimento do recurso.

E ordatorio.
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RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : JOSELITO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. JURI. ALEGACAO DE NULIDADE NA
AUDIENCIA REALIZADA SEM A PRESENCA DO RECORRENTE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJUiZO. ART. 563 DO CPP.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindive quando se trata de
alegacdo de nulidade de ato processual a demonstracéo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador
no art. 563 do CPP.

2. A presenca do acusado na audiéncia de instrucdo, embora recomendavel, ndo é
essencial para a vaidade do ato, porém o reconhecimento da sua nulidede
depende da comprovagdo concreta do prejuizo.

3. Compulsando os autos, ndo se verifica nenhum vicio apto a inquinar de nulidade
o feito, uma vez que o recorrente foi devidamente assstido por defesa
técnica,necessaria para a garantia do devido processo legd, da ampla defesa e do
contraditorio.

4. De acordo com a Simula 21 do STJ, pronunciado o réu, fica superada a
alegacdo de congtrangimento ilegd por excesso de prazo.

5. Recurso ordinario em habeas cor pus improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Na hipdtese, ndo se percebe a existéncia de ilegalidade manifesta a ser sanada.
O v. acorddo atacado, acerca do tema, assim referiu (e-STJ, fls. 63-71):

[...]O impetrante alega a ocorréncia de nulidade da acéo penal origindria em
virtude de a audiéncia de inquiricdo das testemunhas de acusacéo ter sido
realizada no dia 18/06/2014 sem a presenca do paciente.

A nulidade cm liga ndo merece acolhida.

Isto porque, de acordo com a posi¢do pacifica dos Tribunais Superiores,
esta Relatoria entende que a auséncia do réu na audiéncia de instrucéo e
julgamento ndo acarreta, por s so, nulidade do processo, porquanto se trata
de nulidade relativa. Desse modo, para que eventua nulidade possa ser
declarada, € imprescindivel a demonstrac@o de efetivo prejuizo - o que néo
foi feito pelo impetrante -, nos termos do que dispde o principio do pas de
nullilé sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), assentado no artigo 563 do
Cadigo de Processo Pend:
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Art. 563: Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusagdo ou paraadefesa.

Neste contexto, como ja foi mencionado anteriormente, € pacifica a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no sentido de que a auséncia do
acusado, devidamente intimado, em qualquer ao da instrugdo, sO
contamina de nulidade o feito se for demonstrado o efetivo prejuizo;
trata-se, pois, de uma nulidade relativa...]

Assim, considerando que ndo restou comprovado prejuizo pela defesa, o
indeferimento desde pedido € medida que se impde[...]

A respeito da nulidade ora adegada, sabe-se que presenca do acusado na
audiéncia de ingtrucéo, embora recomendavel, ndo é essencial para a validade do ato, porém o
reconhecimento da nulidade relativa depende da comprovacéo concreta do prejuizo.

Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindivel, quando se trata de
alegacao de nulidade de ato processual, a demonstracdo do prejuizo sofrido, em consonancia com
o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador no art. 563 do CPP.

Sem a demonstragdo do preuizo, torna-se invidvel o reconhecimento da nulidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
APELACAO. JULGAMENTO. IRREGULARIDADE NA PREVIA
INTIMACAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Segundo a legidagd em vigor, é imprescindivel, quando se trata de
nulidade de ato processual, a demonstracdo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado no art.
563 do Cdadigo de Processo Penal, verbis: "Nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa’.
2. In casu, a publicacdo para a sessdo de julgamento da apelacéo foi feita
em nome de quem detinha poderes (ainda que néo com o nome de todos os
advogados, conforme pleiteado) e a defesa - embora sem sucesso - opOs
embargos declaratérios e, também, interpds recursos especid e
extraordinario, a evidenciar que teve conhecimento do julgamento.
Contudo, em nenhuma das referidas insurgéncias a pecha foi suscitada.
Vde ressaltar, ainda, que, no transcorrer do processamento do apelo na
Corte de origem, pelo que consta dos autos, sequer houve requerimento de
redlizacdo de sustentacdo oral, a reforcar que a irregularidade, de fato,
nenhum prejuizo ocasionoul.

3. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 294.115/BA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015, com destaque).

"PROCESSUAL PENAL. DEFESA PREVIA. ADVOGADO
POSTERIORMENTE DESCONSTITUIDO. SOLICITACAO DE NOVO
PRAZO PARA APRESENTACAO DA DEFESA PRELIMINAR.
INDEFERIMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Para a declaracéo de nulidade no ambito processual penal, é necessaria a
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demonstracdo do prejuizo causado a parte, nos termos do art. 562 do CPP.
2. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que apenas a
auséncia de defesa técnica acarreta a nulidade absoluta da acdo pendl,
sendo certo que, na degacdo de sua deficiéncia, por se tratar de nulidade
relativa, € necesséria a demonstragdo do efetivo prejuizo.

3. A mera discordancia do recorrente, em relacdo a tese defensiva
originmente apresentada, ndo basta para considerar que 0 réu esta
desassistido na acdo pena, maxime quando foi constituido novo patrono
que participara integramente da instrucdo (apenas iniciada depois do seu
ingresso no feito) e a quem foi oportunizada, inclusive, a ratificagdo do rol
de testemunhas anteriormente ofertado.

4. Recurso desprovido.”

(RHC 55.184/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2015, DJe 22/04/2015, com destaque).

Compulsando os autos ndo se verifica nenhum vicio apto a inquinar de nulidade o
feito, uma vez que o recorrente foi devidamente assistido por defesa técnica, necessaria para a
garantia do devido processo legd, da ampla defesa e do contraditorio.

No tocante a0 excesso de prazo para a formagdo da culpa, verifica-se que a
instrucdo probatdria ja estéd encerrada, portanto, deve-se aplicar a Simula 21 desta Corte
Superior, in verbis:

"Pronunciado o réu, fica superada a adegacdo do constrangimento ilegd da
prisdo por excesso de prazo nainstrugdo.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0029006-2 RHC 56.530/BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00107713720148050000 04825896 4825896
EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSELITO PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



