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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.485.821 - SP
(2014/0262724-0)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE : RICARDO VALENTIM DOS SANTOS
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E
OUTRO(S) - SP127964
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. ACORDAO A QUO. VIOLACAO DOS ARTS. 381,
I, E 619, AMBOS DO CPP. OMISSAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Tanto a sentenca quanto o acordao que contenham obscuridade ou
contradi¢cdo, ou que tenham omitido ponto sobre o qua deveria o
orgdo judicante pronunciar-se (art. 620 do CPP), ddo ensgo a
oposicéo de embargos.

2. O Tribunal de origem, indicou, nitidamente, os motivos de fato e
de direito em que se fundou, para solucionar cada ponto tido como
omisso pela defesa, a teor do art. 381, 111, do CPP. Logo, ndo ha
falar em contrariedade ao art. 619 do CPP.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.485.821 - SP
(2014/0262724-0)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

EMBARGANTE : RICARDO VALENTIM DOS SANTOS

ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E
OUTRO(S) - SP127964

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RICARDO VALENTIM DOS SANTOS op6e embargos de
declaracéo, com fulcro no art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, contra
acordao proferido pela Sexta Turma deste Superior Tribunal, que negou
provimento ao agravo regimental. O julgado ficou assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOSARTS. 381, 111, E619, AMBOS DO CPP. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem, indicou, nitidamente, os motivos de faio e de
direito em que se fundou, para solucionar cada ponto tido como
omiso pela defesa, ateor do art. 381, 111, do CPP. Logo, ndo hafdar
em contrariedade ao art. 619 do CPP.

2. Agravo regimental ndo provido (fl. 446).

Em suas razfes, a defesa insgste na irregularidade do acordéo
proferido pela Corte local, a0 argumento de que a condenacdo do reu deu-se
exclusvamente com base na palavra da vitima, malgrado a existéncia de
diversas contradigbes e inconsisténcias em seu depoimento. Para tanto,
descreve minlcias acerca dos fatos e da aparéncia do acusado, 0os quais néo
teriam sido analisados pelo Tribunal de origem.

Requer sejam acolhidos os embargos, a fim de que seam
supridas as omissbes apontadas, com 0 consequente provimento do recurso

especial.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.485.821 - SP
(2014/0262724-0)

EMENTA

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. ACORDAO A QUO. VIOLACAO DOS ARTS. 381,
I, E 619, AMBOS DO CPP. OMISSAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Tanto a sentenca quanto o acordao que contenham obscuridade ou
contradi¢cdo, ou que tenham omitido ponto sobre o qua deveria o
orgéo judicante pronunciar-se (art. 620 do CPP), déo ensgo a
oposi¢ao de embargos.

2. O Tribunal de origem, indicou, nitidamente, os motivos de fato e
de direito em que se fundou, para solucionar cada ponto tido como
omisso pela defesa, a teor do art. 381, 111, do CPP. Logo, ndo h&a
falar em contrariedade ao art. 619 do CPP.

3. Embargos declaratorios rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Conquanto o art. 619 do Cadigo de Processo Penal disponha
sobre o cabimento do recurso de embargos de declaraggo, o Superior Tribunal
de Justica acolheu a tese, ha muito adotada pela doutrina, de que se trata de
um recurso atipico, voltado ao aperfeicoamento da compreensdo de deciséo
judicial.

Assim, tanto a sentenca quanto o acorddo que contenham
obscuridade ou contradic&o, ou que tenham omitido ponto sobre o qual deveria
0 0rgéo judicante pronunciar-se (art. 620 do CPP), d&o ensgjo a oposicéo de
embargos.

Relativamente ao cabimento deste recurso, esta Corte Superior
de Justica consolidou jurisprudéncia de que a contradi¢éo ou a obscuridade néo
implicam que o Tribunal deva acolher a tese apresentada pelo recorrente: o fato
de a solucdo adotada pelo Tribunal ndo ser a que satisfaca o recorrente em
nada invalida a decisdo adotada.
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No que tange a omissdo, ndo ha ofensa a le se o tribuna
dirimiu, de modo fundamentado, as questdes que |he foram submetidas.
Tampouco existe omissdo se o0 Tribuna deixa de se manifestar sobre um ou
outro ponto secundario, alegado pelas partes, porquanto ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos.

A omissdo ocorre, no entanto, quando o acorddo deixa de se
manifestar sobre ponto essencial para o julgamento da lide. Observe-se que é
onus de quem adega a omissd demonstrar precisamente em que ponto e€a
incide, pois alegagdes genéricas ndo se abrigam nas hipoteses indicadas pelo
art. 620 do CPP. llustrativamente:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO
EMBARGADO. OFENSA A RESERVA DE PLENARIO. NAO
OCORRENCIA.

1. N&o ha fdar em violacdo do atigo 619 do Codigo de Processo
Pend na hipitese em que esta Turma utilizou fundamentacéo suficiente
para solucionar a controvérda, sem incorrer em quaquer omissao,
contradicdo, ambiguidade ou obscuridade.

2. Tendo o Tribund Regiond redizado uma interpretacdo sstemética
do disposto nos artigos 18, 11, "h", da Le Complementar n° 75/93, 41
da La n° 8.625/93 e 798, § 5°, "c', do Cbdigo de Processo Pend
para concluir pela ocorréncia de intimacZo pessod do Minigério
Plblico em audiéncia ndo h& fdar em vidlagdo do atigo 97 da
CondtituicBio Federd ou de ofensa a Simula Vinculante n. 10 do
Supremo Tribund Federd.

3. Embargos de declaracéo regeitados. (EDd no AgRg no REsp
1.252.860/GO, Rd. Minigra Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe 13/12/2013)

No caso dos autos, razdo assiste a defesa.

Conforme descrito na deciséo ora embargada, a defesa dega
gue o Tribunal de origem foi omisso quanto: @) a tese de absolvicéo do réu; b)
a configuracdo da majorante do emprego de arma; e ¢) quantidade de aumento
pelo numero de majorantes.

Reitero que, pela atenta leitura dos acorddo proferidos pela
Corte local, ndo verifico a apontada nulidade do acérddo por auséncia de
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motivagdo, pois o Tribunal de origem, indicou, nitidamente, os motivos de
fato e de direito em que se fundou, para solucionar cada ponto tido como
omisso pela defesa, a teor do art. 381, Ill, do CPP. Para tanto, assim
consignou o julgado proferido pelo Tribunal de origem:

Com efeto. Verte dos autos que o recorrente, agindo em conluio, com
un individuo ndo identificado, e com identidede de propdsitos,
abordou a ofendida Karoline e, mediante grave ameaga exercida com
emprego de ama de fogo, anunciou-lhe o assdto e subtrau-lhe o
gpardho de tdefonia cdular, evadindo-se em seguida

Confiram-se, nesse sentido, as declaragbes da vitima Karoline
Aparecida Slvados Santos que, ouvida em ambias as fases, confirmou
a ocorréncia dos faos descritos na peca inidd acusatéria, e
reconheceu 0 apeante, - pessoa, dids, que ja conhecia, posto que
haviam trabahado na mesma empresa. -- como sendo um dos autores
do ddito.

Afirmou a ofendida, ainda, que depois do crime, o recorrente apareceu
no seu locd de trabadho, dirigindo a mesma motocicleta e com o
mesmo capacete que utilizou no assAlto, e parecia estar interessado em
saber se da poderiaidentificar o assdtante (fls 05 e 112 a 120).

[..]

Pesa, anda contra o gpdante o redato do polidd avil Moyses
Fanticdle que informou que fai procurado pela vitima, que forneceu as
caracterigticas da motocicleta e do capacete, dizendo que, dias depois
do crime, 0 gpelante havia aparecido no locd de trabaho dda com a
mesmamoto e 0 mesmo capacete utilizados no roubo (fls. 54 a 57).
Ressdte-se que ndo ha motivo para desmerecer o depoimento da
referida tetemunha, j& que, como agente edtatd, goza da presuncéo
de legitimidade. Dessa forma, até prova caba em contrario, no caso,
néo produzida, deve-se ter por certo que faou a verdade, quando
owido em Jizo. Nesse oatido gponta a jurisprudéncia
(RIDTACRIM 18/90; STF -RTJ 68/64, €tc).

E as contradi¢des que a Defesa pingou da prova ord produzida, néo
S80 bastante para infirmarem a acusacéo, aé porque, ao contrario do
aegado no recurso, as declaragdes, quanto ao essencid, mostram-se
harmonicas ¢ congstentes e, portanto, habels a embasarem um decreto
condenatorio.

Logo, a condenacdo do apelante, frente a prova coligida aos
autos, eramesmo derigor e foi bem decretada.

Outrossim, a presenca das qualificador as do concur so de agentes
e emprego de arma emer ge do relato da vitima, segundo a qual
0s roubadores eram dois, um deles armado, pouco importando
gue a arma utilizada na empretada dditiva ndo tenha sdo
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apreendida.

A respato; "Se a pdavra da vitima é aceita como aufidente para
marcar a autoria do roubo, também deve ser acolhida a propdsito das
demais drcung@ncias do crime, como as qudificadoras, quando nada
nos autos exida para demongrar de forma contrarid' (RIDTACRIM
25/288).

As penas, por sua vez, foram criteriosamente dosadas e ndo merecem
reparos, pois, consoante orientac@o jurisprudencid perfilhada por esta
Colenda 13% Camara, sendo cinco as causas especiais de
aumento, a majoracdo deve obedecer ao seguinte critério: 1/3, se
presente uma causa; 3/8. se presentes duas causas, 5/12, se presentes
trés causas 7/16, se presentes quairo causas e de /2, se presentes as
CiNco calsas especials de aumento.

No caso, como duas foram as causas especias de aumento, concurso
de agentes e emprego de arma de fogo, 0 acréscimo de 3/8 mostra-se
adequado e é preservado (fls 267-268, destagquel).

Vae dizer, qualifico como concreta e idonea a
fundamentacéo por ele adotada, com o fim de alicercar o convencimento
pela condenacdo, bem como pela incidéncia da aludida causa de aumento
e pela fracdo de aumento — que, a proposito, foi aterada em razdo da
divergéncia com o entendimento desta Corte e ndo por auséncia de
fundamentacao.

A vista, portanto, da andlise da questdo controvertida pelo
acordao recorrido, ndo ha falar em contrariedade ao art. 619 do CPP.
llustrativamente: "N&o se evidencia a alegada violagdo do art. 619 do Cdédigo
de Processo Penal, porquanto o fornecimento da prestagdo jurisdiciona se
gjustou a pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do decisum a
quo” (AgRg no REsp n. 1.531.037/ES, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
62 T., DJe 29/6/2015).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. MENOR (5 ANOS).
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 381, 1V, 561, IV, E 619
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL EART. 18,1 Ell, DO
CODIGO PENAL. ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. OMISSAO. INEXISTENCIA. INTUITO
LASCIVO. SUMULA 7/STJ. NULIDADE PROCESSUAL NAO



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao é omisso ou carente de fundamentacéo o acordéo que
apreciaintedramente a controvérsia, explicitando as razoes
de seu convencimento a partir da analise da prova carreada
aos autos em confronto com as teses defensivas.

[..]

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.575.028/PR, Rd. Minidro Reynaldo Soar es
da Fonseca, DJe 29/8/2016, destaguel).

Considero, ainda, que a andlise de todos os detalhes de fatos e
circunstancias postas nesta alegacdo, a fim de concluir pela ilegdidade do
acorddo a quo, é vedada pela Simulan. 7 do STJ.

A vista do exposto, r€j eitos os embar gos declar atorios.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0262724-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.485.821/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 189035520068260590 906/2006 9062006 RI001PER20000

EM MESA JULGADO: 13/06/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO VALENTIM DOS SANTOS
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI EOUTRO(S) - SP127964
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RICARDO VALENTIM DOS SANTOS

ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI EOUTRO(S) - SP127964

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



