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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
519.194 - AM (2014/0115752-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : MUNICIPIO DE MANAUS
PROCURADOR : JANARY YOSHIZO KATO YOKOKURA E OUTRO(S) -

AMO006324
EMBARGADO : ORTHO CARE - ORTODONTIA E ORTOPEDIA FACIAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) - AM006910
SERAFIM FERNANDES CORREA E OUTRO(S) - AM007669

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COTEJO REALIZADO.
SIMILITUDE  FATICA COMPROVADA. IRREGULARIDADE NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. CONTRIBUINTE REPRESENTADA
POR PATRONO NO EXERCICIO DE MANDATO DE DEPUTADO
ESTADUAL. ART. 30, I, DA LEI 8.906/1994. IMPEDIMENTO DO
EXERCICIO DA ADVOCACIA CONTRA OU A FAVOR DAS PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO DE QUALQUER ESFERA DE
PODER. AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA.

1. As divergéncias tracadas nestes autos envolvem as questbes
relacionadas ao impedimento de parlamentar para o exercicio da
advocacia contra ente publico diverso daquela ao qual se encontra
vinculado; e ao regime de tributacdo do ISSQN aplicavel a sociedades
simples organizadas sob a forma de sociedade de responsabilidade
limitada.

2. Quanto a primeira divergéncia, o acorddo embargado decidiu que: "O
impedimento previsto no art. 30, I, da Lei n. 8.906/1994 deve ser
interpretado na sua ampla extenséo, de modo a ndo alcancar outros entes
gue nao aquele ao qual o patrono pertenca”.

3. Ja no aresto indicado como paradigma entendeu-se que: "Nos termos
do art. 30, I, da Lei 8.906/1994, todos os membros do Poder Legislativo,
independentemente do nivel a que pertencerem — municipal, estadual ou
federal — sdo impedidos de exercer a advocacia contra ou a favor das
pessoas juridicas de direito publico.

4. Nesse ponto, a divergéncia € evidente e deve ser resolvida adotando-se
o entendimento firmado no acérddo paradigma, na medida em que o art.
30, II, do Estatuto da OAB é categorico ao considerar impedidos para o
exercicio da advocacia os membros do Poder Legislativo, "em seus
diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de direito publico,
empresas publicas, sociedades de economia mista, fundacdes publicas,
entidades paraestatais ou empresas concessionarias ou permissionarias
de servigo publico", ndo havendo qualquer ressalva em sentido contrério.
5. Destaque-se, por oportuno, a existéncia de precedente da Primeira
Turma, julgado a unanimidade e publicado em data posterior ao acérdao
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ora embargado, na mesma linha do aresto paradigma: (AgRg no AREsp
27.767/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
Julgado em 18/8/2016, DJe 26/8/2016.

6. No caso particular dos autos, segundo se depreende do
substabelecimento de e-STJ, fl. 330, verifica-se que o patrono da
sociedade empresaria que assinou o agravo regimental (e-STJ, fls.
345/354) interposto contra a decisdo que proveu O recurso especial da
municipalidade era, a época, integrante da Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas.

7. O reconhecimento da auséncia de capacidade postulatéria € medida
gue se impde, ficando prejudicada a analise da alegada divergéncia
guanto a aplicacdo da aliquota do ISSQN na forma do art. 9°, 8§ 3°, do
Decreto-Lei n. 406/1968.

8. Embargos de divergéncia providos para declarar a auséncia de
capacidade postulatoria e ndo conhecer do agravo regimental interposto
contra a decisdo que deu provimento ao recurso especial do Municipio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco
Falcao e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Regina Helena Costa.
Brasilia, 14 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
519.194 - AM (2014/0115752-3)
EMBARGANTE : MUNICIPIO DE MANAUS
PROCURADOR : JANARY YOSHIZO KATO YOKOKURA E OUTRO(S) -

AMO006324
EMBARGADO : ORTHO CARE - ORTODONTIA E ORTOPEDIA FACIAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) - AM006910

SERAFIM FERNANDES CORREA E OUTRO(S) - AM007669
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
divergéncia em agravo em recurso especial interpostos pelo Municipio de Manaus
contra acordao prolatado pela Primeira Turma, Rel. para acérddo Ministra Regina
Helena Costa, assim ementado (e-STJ, fls. 387/388):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISSQN. ART. 9° § 3° DO
DECRETO-LEI N. 406/68. SOCIEDADE LIMITADA. PESSOALIDADE NA
PRESTACAO DOS SERVICOS. AUSENCIA DE ORGANIZACAO DOS
FATORES DE PRODUCAO. CARATER EMPRESARIAL AFASTADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECOLHIMENTO POR ALIQUOTA FIXA.
POSSIBILIDADE.

| - O Tribunal de origem concluiu, apds a analise do conjunto probatorio
dos autos, que apesar da Agravante ser constituida na forma de
sociedade limitada, ndo ha organizacdo dos fatores de producédo e
impessoalidade na prestacdo do servico, 0 que afasta o carater
empresarial e permite a aplicacdo da aliquota fixa do ISSQN, prevista no
art. 9°, § 3°, do Decreto-Lei n. 406/68.

I - Agravo Regimental provido para conhecer do Agravo e negar
provimento ao Recurso Especial do Municipio de Manaus.

Em oposicéo a este acordao foram interpostos embargos de declaracao,
decididos nestes termos (e-STJ, fls. 479/480):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. OMISSAO.
OBSCURIDADE. AUSENCIA DE VICIOS. CONSTITUICAO DE NOVO
PROCURADOR SEM RESSALVA. REVOGAC}AO TACITA DO
INSTRUMENTO ANTERIOR. ART. 30, I, DA LEI N. 8.960/94.
INTERPRETA(;AO AMPLA.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada
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em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Coédigo de Processo Civil de 1973.

I — A fundamentacdo adotada no acordao € suficiente para respaldar a
concluséo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a Oposicao
de embargos de declaracgéo.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a constituicdo de novo
procurador nos autos, sem qualquer ressalva, leva a revogacao tacita do
instrumento anterior.

IV — O impedimento previsto no art. 30, Ill, da Lei n. 8.906/94 deve ser
interpretado na sua ampla extensédo, de modo a ndo alcancar outros entes
gue ndo aquele ao qual o patrono pertenca.

V — Embargos de declaracao rejeitados.

O embargante sustenta que o0 acérddo questionado divergiu dos
entendimentos adotados pela Segunda Turma nos autos do REsp 639.268/MG e do

AREsp 475.403/SP, cujas ementas seguem transcritas, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL - EXERCICIO DA ADVOCACIA - AC;AO AJUIZADA
CONTRA O INSS - ADVOGADO DA AUTORA ELEITO VEREADOR -
IMPEDIMENTO - ART. 30, Il, DA LEI 8.906/94.

1. Nos termos do art. 30, Il, da Lei 8.906/94, todos os membros do Poder
Legislativo, independentemente do nivel a que pertencerem - municipal,
estadual ou federal - sdo impedidos de exercer a advocacia contra ou a
favor das pessoas juridicas de direito publico.

2. Precedentes da Secéo de Direito Publico.

3. Recurso conhecido, mas néo provido.

(REsp 639.268/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/6/2008, DJe 18/8/2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. ISS. RESPONSABILIDADE LIMITADA
DOS SOCIOS. ART. 99, § 32, DO DL 406/1968. INAPLICABILIDADE.

1. Nao verificando quaisquer das hipoteses do art. 535 do CPC e tendo
em vista o principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes
Embargos como Agravo Regimental.

2. Incontroverso que a contribuinte constituiu-se como limitada, como se
verifica pela simples leitura de sua denominacdo - CTO, Clinica de
Traumatologia e Ortopedia Ltda. -, 0 que é facultado as sociedades
simples. Hipdtese em que ela esta subordinada as caracteristicas
proprias do tipo societario adotado, consoante previsédo do art. 983 do CC.
3. A tributacdo fixa do ISS somente é deferida as sociedades em que ha
responsabilidade pessoal do s6cio, nos termos do art. 9°, § 3° do DL
406/1968, o que € incompativel com o tipo societario das limitadas.
Precedentes do STJ.
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4. Agravo Regimental néo provido.
(EDcl no AREsp 475.403/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 18/6/2014)

Aponta duas divergéncias: uma, quanto ao impedimento de parlamentar
exercer a advocacia contra ente publico, mesmo se de esferas diversas de atuacéo; a
outra, quanto ao regime de tributacdo do ISSQN aplicavel as sociedades simples
organizadas sob a forma de sociedade de responsabilidade limitada.

Deciséo de admissibilidade a fls. 529/530. Impugnacao a fls. 536/550.
Parecer do MPF pelo provimento dos embargos (e-STJ, fls. 554-561).

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): As divergéncias tracadas
nestes autos envolvem as questdes relacionadas ao impedimento de parlamentar para
0 exercicio da advocacia contra ente publico diverso daquela ao qual se encontra
vinculado; e ao regime de tributacdo do ISSQN aplicAvel a sociedades simples
organizadas sob a forma de sociedade de responsabilidade limitada.

Quanto a primeira divergéncia, o acérddo embargado decidiu que (grifos
acrescidos): "O impedimento previsto no art. 30, I, da Lei n. 8.906/94 deve ser

interpretado na sua ampla extenséo, de modo a ndo alcangar outros entes que néo

aquele ao qual o patrono pertenca".

JA no aresto indicado como paradigma entendeu-se que  (grifos

acrescidos): "Nos termos do art. 30, Il, da Lei 8.906/94, todos os membros do Poder

Leqislativo, independentemente do nivel a que pertencerem - municipal, estadual ou

federal - sdo impedidos de exercer a advocacia contra ou a favor das pessoas juridicas

de direito publico".

Nesse ponto, a divergéncia é evidente e, ao meu sentir, deve ser resolvida
adotando-se o entendimento firmado no acérdao paradigma, na medida em que o art.
30, I, do Estatuto da OAB € categorico ao considerar impedidos para o exercicio da

advocacia os membros do Poder Legislativo, "em seus diferentes niveis, contra ou a

favor das pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, sociedades de

economia mista, fundacBes publicas, entidades paraestatais ou empresas
concessionarias ou permissionarias de servico publico”, ndo havendo qualquer
ressalva em sentido contrario.

A tese foi desenvolvida pelo voto condutor do acérddo paradigma nos

termos da seguinte fundamentacao:

De inicio, cumpre reproduzir o art. 30, I, da Lei 8.906, de 4 de julho de
1994 (Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB):

Art. 30. S&o impedidos de exercer a advocacia:
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Il - os membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis,
contra ou a favor das pessoas juridicas de direito publico, empresas
publicas, sociedades de economia mista, fundacdes publicas,
entidades paraestatais ou empresas concessionarias ou
permissionarias de servico publico.

Extrai-se da leitura do predito dispositivo que todos os membros do Poder
Legislativo, independentemente do nivel a que pertencerem - municipal,
estadual ou federal - sédo impedidos de exercer a advocacia contra ou a
favor das pessoas juridicas de direito publico, incluindo-se ai o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, que é uma autarquia federal.

Nesse sentido, vem a calhar precedentes oriundos da Secdo de Direito
Publico:

PROCESSO CIVIL. EXERCICIO DA ADVOCACIA. VEREADOR. LEI
N° 8.906/94.

1. O desempenho de mandato eletivo do Poder Legislativo impede o
exercicio da advocacia contra ou a favor das pessoas de direito
publico, independentemente da esfera a que pertenca o parlamentar
(art. 30 da Lei n° 8.906/94).

2. Recurso improvido.

(REsp 553.302/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05.08.2004, DJ 06.09.2004 p. 219)

RECURSO ESPECIAL. AC;AO AJUIZADA CONTRA O INSS.
ADVOGADO DA AUTORA ELEITO VEREADOR. IMPEDIMENTO.
ART. 30, I, DA LEI N. 8.906/94. PRECEDENTE.

Da leitura do artigo 30, inciso I, da Lei n. 8.906/94, verifica-se que o
legislador determinou que todos os membros do Poder Legislativo,
seja em qual nivel for, sédo impedidos de exercer a advocacia contra
ou a favor das pessoas juridicas de direito publico.

Na presente acdo, contudo, ajuizada contra o Instituto Nacional do
Seguro Social, a autora foi representada por vereador. Dessa forma,
deve ser mantido o entendimento firmado pela Corte de origem no
sentido de que "o ilustre patrono da ora agravada" se encontra, "em
vitude da expressa disposicdo legal, impedido de exercer a
representagdo judicial, na condi¢cdo de advogado, contra o Instituto
Nacional do Seguro Social, pessoa juridica de direito publico da
espécie autarquia federal'. Precedente desta colenda Segunda
Turma.

Recurso especial improvido.

(REsp 572.563/MG, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 8/3/2005, DJ 9/5/2005 p. 335)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - MEDIDA
CAUTELAR - EFEITO SUSPENSIVO - REQUISITOS -
CAPACIDADE POSTULATORIA - LEGITIMIDADE PARA A CAUSA -
DEPUTADO FEDERAL - ACAO POPULAR.
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N&o ha como se conferir efeito suspensivo a recurso especial ainda
nao interposto, mas ndo € necessario, para efeito de concessao de
cautelar com este proposito, que o recurso tenha sido submetido ao
juizo de admissibilidade perante o Tribunal de origem.

Capacidade postulatéria e legitimidade para propor acdo sao coisas
diversas.

O artigo 30, inciso Il da Lei n° 8.906/94 proibe aos deputados
federais pleitearem em Juizo contra os interesses da pessoa juridica
de direito publico.

Agravo improvido.

(AgRg na MC 2.780/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2000, DJ 21/8/2000 p. 98)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO POPULAR MOVIDA POR
PARLAMENTAR CONTRA O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
E SEU GOVERNADOR - CONCESSAO DE LIMINAR PARA
SUSPENDER O EMPREGO DE PESSOAL E RECURSOS
PUBLICOS NA PRATICA DE ATOS RELATIVOS AO DENOMINADO
ORCAMENTO PARTICIPATIVO — SUSPENSAO DA EXECUCAO
DA MEDIDA LIMINAR — AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL A QUO — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, POR FALTA DE CAPACIDADE
POSTULATORIA DO AGRAVANTE — INTELIGENCIA DO ARTIGO
30, INCISO II, DA LEI N° 8.906/94 — RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO PARA REFORMAR O
ACORDAO RECORRIDO E ACOLHER A PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO REGIMENTAL.

| — Nao ha confundir capacidade postulatéria com legitimidade
processual para propor acao.

Il — Na acé&o popular movida por parlamentar (Deputado Federal)
contra Estado da Federacdo, ndo pode o autor, mesmo em causa
propria e na condi¢cdo de advogado, interpor como signatario Unico,
recurso de agravo regimental, impugnando deciséo que, no curso do
processo, suspendeu liminar concedida em primeiro grau, porquanto
esta impedido de exercer a advocacia, no caso, a teor do disposto
no artigo 30, inciso II, da Lei n°® 8.906/94.

Il — Recurso especial parcialmente conhecido e provido, para
reformar a decisdo recorrida, acolhendo a preliminar de nao
conhecimento do agravo regimental.

(REsp 292.985/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/3/2001, DJ 11/6/2001 p. 131)

No caso particular dos autos, segundo se depreende do acérdao
recorrido, restou comprovado que o patrono da autora € integrante da
Céamara Municipal de Ibiraci/MG desde 1° de janeiro de 2001.

Nesse caminhar, resta evidenciado que o advogado da autora, vereador
do Municipio de Ibiraci/MG, encontra-se impedido de exercer a
representacéao judicial no presente feito, no qual figura o Instituto Nacional
do Seguro Saocial - INSS no polo passivo da relagéo processual.
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Diante do exposto, conheco do recurso especial mas l|he nego
provimento.
E o voto.

Destaque-se, por oportuno, a existéncia de precedente da Primeira

Turma, julgado a unanimidade e publicado em data posterior ao acorddao ora

embargado, na mesma linha do aresto paradigma. Confira-se:

precedente:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL VEREADOR. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO COM O CARGO DE PROCURADOR MUNICIPAL.
EXPRESSA VEDACAO LEGAL DE QUE OS MEMBROS DO
LEGISLATIVO ADVOGUEM CONTRA OU A FAVOR DE PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Estatuto da OAB, em seu art. 30, Il, expressamente veda o
exercicio da advocacia por membros do Poder Legislativo, em seus
diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de direito
publico, empresas publicas, entidades paraestatais ou empresas
concessionarias ou permissionarias de servico publico.

2. Assim, invidvel a cumulacdo dos cargos como pretendido, ndo sendo
admissivel um membro do Poder legislativo advogar representando o
Municipio.  Precedentes: REsp. 639.268/MG, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 18.8.2008; REsp. 552.750/MG, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJU 5.2.2007.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 27.767/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 26/8/2016)

Eis os fundamentos desenvolvidos pelo voto condutor de referido

1. A despeito das alegacbes do agravante, razdo nao lhe assiste,
devendo a deciséo agravada ser mantida por seus proprios fundamentos.
2. De inicio, no tocante a alegacdo de que 0 recurso nao reuniria
condicdes de admissibilidade, ao contrario do que afirma o agravante, o
Apelo Especial encontra-se devidamente fundamentado, calcado na
alegada violacéo ao art. 30, Il da Lei 8.906/94.

3. De fato, o Estatuto da OAB, em seu art. 30, Il, expressamente veda o
exercicio da advocacia por membros do Poder Legislativo, em seus
diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de direito
publico, empresas publicas, entidades paraestatais ou empresas
concessionarias ou permissionarias de servigo publico.

4. Assim, torna inviavel a cumulagcéo dos cargos como pretendido, néo
podendo um membro do Poder legislativo advogar representando o
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Municipio.

5. Nesse sentido, esta consolidada a jurisprudéncia desta Corte:
PROCESSUAL CIVIL - EXERCICIO DA ADVOCACIA - AGCAO
AJUIZADA CONTRA O INSS - ADVOGADO DA AUTORA ELEITO
VEREADOR - IMPEDIMENTO - ART. 30, Il, DA LEI 8.906/94.

1. Nos termos do art. 30, Il, da Lei 8.906/94, todos os membros do
Poder Legislativo, independentemente do nivel a que pertencerem -
municipal, estadual ou federal - s&o impedidos de exercer a
advocacia contra ou a favor das pessoas juridicas de direito publico.

2. Precedentes da Sec¢éo de Direito Publico.

3. Recurso conhecido, mas nao provido (REsp. 639.268/MG, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 18/8/2008)

PREVIDENCIARIO. RECURSO  ESPECIAL. VEREADOR.
EXERCICIO DA ADVOCACIA. ATUACAO EM ACAO ORDINARIA
MOVIDA EM DESFAVOR DO INSS. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 30, I, DA LEI 8.906/94. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
1. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento no sentido de que a melhor exegese para o art. 30, Il
da Lei 8.906/94 é aquela segundo a qual o Vereador estara impedido
de exercer a advocacia "contra ou a favor das pessoas juridicas de
direito publico, empresas publicas, sociedades de economia mista,
fundagbes publicas, entidades paraestatais ou empresas
concessionarias ou permissionarias de servi¢o publico”, quando tais
entes publicos estiverem no ambito de sua atuacdo, em que
guardarem alguma relacédo com a Fazenda Publica Municipal.
2. Recurso especial conhecido e provido (REsp. 552.750/MG, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 5.2.2007, p. 327).

6. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental. E como

voto.

No <caso particular dos autos, segundo se depreende do

substabelecimento de e-STJ, fl. 330, verifica-se que o0 patrono da sociedade
empresaria que assinou o agravo regimental (e-STJ, fls. 345/354) interposto contra a
deciséo que proveu o recurso especial da municipalidade era, a época, integrante da
Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas.

Desse modo, o reconhecimento da auséncia de capacidade postulatoria é
medida que se impde, ficando prejudicada a andlise da alegada divergéncia quanto a
aplicacao da aliquota do ISSQN na forma do art. 9°, 8 3°, do Decreto-Lei n. 406/1968.
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Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para
declarar a auséncia de capacidade postulatoria e ndo conhecer do agravo regimental
de e-STJ, fls. 345/354.

E como voto.
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EMBARGADO : ORTHO CARE - ORTODONTIA EORTOPEDIA FACIAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) - AM006910

SERAFIM FERNANDES CORREA E OUTRO(S) - AM007669
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS - Imposto sobre Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Segdo, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcao e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



