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M HABEAS CORPUS N° 48.001 - SP (2014/0115241-0)

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : TORQUATO JOSE DE BARROS NETO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARIA MADALENA LOURENCO DA SILVA - SP179418
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. JURI. ALEGACAO DE SUSTENTACAO ORAL
EM TEMPO MENOR DO QUE O PREVISTO PARA DEFESA, EM
DESACORDO AO ART 474 DO CPP. NULIDADE. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ART. 563 DO CPP. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindive quando se trata de
alegacdo de nulidade de ato processual a demonstracéo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador
no art. 563 do CPP.

2. Conforme informagdo prestada pelo Tribund de origem, o recorrente n&o
esteve indefeso durante a sesséo de julgamento, apenas porque o defensor foi
sucinto, objetivo, pugnando pela absolvicdo do acusado, pelo argumento da tese de
negativa de autoria. Prejuizo para defesa ndo demonstrado.

3. Recurso ordin&io em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynddo

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°48.001 - SP (2014/0115241-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: TORQUATO JOSE DE BARROS NETO (PRESO)

: MARIA MADALENA LOURENGCO DA SILVA - SP179418
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, interposto em favor de
TORQUATO JOSE DE BARROS NETO, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado
de S8o Paulo, cuja ementa registra

"Habeas corpus - Paciente denunciado como incurso no artigo 121, § 2°,
incisos 1l e 1V, do Cédigo Penal. Pretendida anulacéo do Julgamento do
paciente peo E. Tribuna do Jiri - Apontadas nulidades. a) Vicio de
intimacdo - Argumento de que o paciente foi Julgado pelo Conselho de
Sentenca a revelia, ou sgja, sem a sua presenca - Alegado prejuizo e defesa
-Inadmissibilidade - Paciente foragido; b) Paciente indefeso - Alegacdo de
gue no curso do processo o paciente foi defendido por advogado dativo e,
apOs sua condenagdo, contratou outra advogada que interpds recurso de
apelacdo, porém, deixou de arguir algumas nulidades - A tese sustentada
pela impetrante ndo tem o conddo de anular o Julgamento pelo E. Tribunal
do Jari - Objetiva, com o presente writ, construir outra tese defensiva para
tentar a absolvicéo do réu ou sua submissdo a novo julgamento, 0 que ndo
€ admitido na estreita via eeita, visto que ndo comporta dilagdo probatéria e
c) Sustentacdo ora em tempo menor do que o previsto no artigo 474, do
Caodigo de Processo Pena N&o ocorréncia Consta dos autos que, ainda de
forma sucinta, a defesa do paciente apresentou sustentacdo oral pugnando
pela sua absolvicdo, argumentando com a tese de negativa de autoria - A le
processual pena ndo estipula um tempo minimo que deve ser utilizado pela
defesa quando do julgamento do juri - Inexistem provas nos autos que
comprove que o paciente ficou indefeso, na hipétese em questéo, uma vez
gue o defensor dativo utilizou o tempo necessério e Suficiente, na sessio
do Plenario, para atuar na defesa do acusado ¢ Constrangimento ilegd néo
configurado.

O habeas corpus é um remédio constitucional que tem por finaidade evitar
fazer cessar a violéncia ou coagdo a liberdade de locomogéo, decorrente de
ilegaidade ou abuso de poder - Auséncia de demonstracdo de qualquer
prejuizo & defesa do paciente - Aplicabilidade do principio pas de nullité
sans grief, ateor do disposto no artigo 563, do Caodigo de Processo Penal -
O afastamento da apontada nulidade é de rigor. Sentenca condenatéria -
Negado direito de recorrer em liberdade - Constrangimento ilegd - N&o
ocorréncia - Paciente foragido - Determinado recolhimento do acusado ao
carcere - Presentes 0s pressupostos de cautdlaridade da segregacéo
provisdria. Decisdo fundamentada Aplicabilidade do paragrafo Unico,
acrescido a0 artigo 387 do Cdodigo de Processo Pena, pea Le n.
11.719/08. Ordem denegada.”
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Colhe-se dos autos que o recorrente foi condenado perante o Consdho de
Sentenca por infracdo ao art. 121, 8 2°, |1 e 1V, do Cddigo Penal, a uma pena de 14 (catorze) anos
de reclusdo, em regime inicid fechado.

Irresignada, impetrou habeas cor pus na origem, sendo a ordem denegada.

Nesta Corte Superior, interpds este recurso, aegando, em sintese, que, na Sessao
de julgamento, na oportunidade de sua faa, na qud tem direto a 2:30h (duas horas e trinta
minutos), sendo uma hora e meia para a parte inicid e uma hora para tréplica, o defensor dativo
usou apenas 17 (dezessete) minutos do hor&io que se edtipula, digribuidos em 14 (catorze)
minutos inicidmente, e 3 (trés) minutos para tréplica. Sustenta que o recorrente "ficou totalmente
indefeso, nos moldes da Simula 523 do STF".

Requer o provimento do recurso ordin&io em habeas corpus, para que sga
declarada a nulidade do jari em questéo.

Liminar indeferida.

Informacdes prestadas pelo Tribund de origem.

Parecer do Minigtério Publico pelo improvimento do recurso.

E orelatorio.
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M HABEAS CORPUS N°48.001 - SP (2014/0115241-0)
: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE . TORQUATO JOSE DE BARROS NETO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARIA MADALENA LOURENCO DA SILVA - SP179418
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. JURI. ALEGACAO DE SUSTENTACAO ORAL
EM TEMPO MENOR DO QUE O PREVISTO PARA DEFESA, EM
DESACORDO AO ART 474 DO CPP. NULIDADE. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ART. 563 DO CPP. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindive quando se trata de
alegacdo de nulidade de ato processual a demonstracéo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador
no art. 563 do CPP.

2. Conforme informagdo prestada pelo Tribund de origem, o recorrente n&o
esteve indefeso durante a sesséo de julgamento, apenas porque o defensor foi
sucinto, objetivo, pugnando pela absolvicdo do acusado, pelo argumento da tese de
negativa de autoria. Prejuizo para defesa ndo demonstrado.

3. Recurso ordinario em habeas cor pus improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Na hipotese, ndo se percebe a existéncia de ilegdidade manifesta a ser sanada.
O v. acordéo atacado, acerca do tema, assm referiu (e-STJ, fls. 35-55):

"I...]

Cumpre mencionar que ndo restou demonstrado qualquer prejuizo a defesa
do paciente, no caso em tela, pois segundo consta da ata da sessdo do
Plenario (fls. 366/366v) - do apenso) o paciente (ausente) foi representado
por defensor dativo que, ainda de forma sucinta, apresentou sustentagéo
ora pugnando pela absolvi¢do do acusado, argumentando com a tese de
negativa de autoria.

A la processual pend ndo estipula um tempo minimo que deve ser utilizado
pela defesa quando do julgamento do juri. No entanto, ndo hé se falar que o
paciente ficou indefeso, na hipétese em questdo, visto que o defensor
dativo utilizou o tempo necessério e suficiente, na sesséo do plenério, para
atuar na defesa do acusado.

Ademais disso, insta salientar que para ser declarada a nulidade de ato
processual € necessaria que se demonstra, de forma objetiva, qual o
prejuizo efetivamente sofrido pelo réu.

N&o é o caso dos autos, pois, de fato, ndo restou evidenciado qualquer
prejuizo a defesa do paciente, no caso em tela.

Com base no principio pas de nullité sans grief, o artigo 563, do Cédigo de
Processo Penal, estabelece que: nenhum ato serd declarado nulo, se da
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nulidade ndo resultar prejuizo para acusacéo ou para adefesa|...]."

As informagdes prestadas peo izo de 1° grau ao Tribuna de Justica de Sdo
Paulo bem esclarecem os fatos, no sentido de que o recorrente ndo esteve indefeso durante a
sessao de julgamento, sendo seu defensor sucinto, objetivo, pugnando pela absolvicdo do acusado,
a0 argumento da tese de negativa de autoria.

Segundo a legidacdo penal em vigor, é imprescindivel, quando se trata de
alegacao de nulidade de ato processual, a demonstracdo do prejuizo sofrido, em consonancia com
o0 principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador no art. 563 do CPP. Ainda,
cumpre referir que apenas a auséncia de defesa, ou situacdo a isto equiparével, com prejuizos
demonstrados ao acusado, é apta a macular a prestacéo jurigdiciond, na forma da Simula n. 523
do Supremo Tribund Federd:

"No processo penal, afata de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia so o anulard se houver prova de prejuizo para o réu.”

Nesse contexto, ndo ha falar em cerceamento de defesa, pois restou-lhe
assegurada a necesséria defesa.

Como € sabido, sem a demonstracdo do prguizo, tornase inviavd o
reconhecimento da nulidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
APELAQAO. JULGAMENTO. IRREGULARIDADE NA PREVIA
INTIMACAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Segundo a legidacdo em vigor, € imprescindivel, quando se trata de
nulidade de ato processual, a demonstracdo do preuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado no art.
563 do Cadigo de Processo Penal, verbis: ‘Nenhum ato sera declarado nulo,
se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa.

2. In casu, a publicagdo para a sessdo de julgamento da apelacéo foi feita
em nome de quem detinha poderes (ainda que nd&o com o nome de todos 0s
advogados, conforme pleiteado) e a defesa - embora sem sucesso - opOs
embargos declaratérios e, também, interpds recursos especid e
extraordinario, a evidenciar que teve conhecimento do julgamento.
Contudo, em nenhuma das referidas insurgéncias a pecha foi suscitada.
Vde ressaltar, ainda, que, no transcorrer do processamento do apelo na
Corte de origem, pelo que consta dos autos, sequer houve requerimento de
redizacdo de sustentacdo oral, a reforcar que a irregularidade, de fato,
nenhum prejuizo ocasionoul.

3. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 294.115/BA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 15/05/2015, com destaque)

"PROCESSUAL PENAL. DEFESA PREVIA. ADVOGADO
POSTERIORMENTE DESCONSTITUIDO. SOLICITACAO DE NOVO
PRAZO PARA APRESENTACAO DA DEFESA PRELIMINAR.
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INDEFERIMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Para a declaragdo de nulidade no ambito processual penal, é necessaria a
demonstracdo do prejuizo causado a parte, nos termos do art. 562 do CPP.

2. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que apenas a
auséncia de defesa técnica acarreta a nulidade absoluta da agdo pend,
sendo certo que, na degacdo de sua deficiéncia, por se tratar de nulidade
relativa, é necessaria a demonstragdo do efetivo prejuizo.

3. A mera discordancia do recorrente, em relacdo a tese defensiva
originamente apresentada, ndo basta para considerar que 0 réu esta4
desassistido na agdo penal, méxime quando foi constituido novo patrono
gue participara integramente da instruco (apenas iniciada depois do seu
ingresso no feito) e a quem foi oportunizada, inclusive, a ratificagdo do rol
de testemunhas anteriormente ofertado.

4. Recurso desprovido.”

(RHC 55.184/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2015, DJe 22/04/2015, com destague)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0115241-0 RHC 48.001/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00026249519938260348 01427350820138260000 20130000775449 26249519938260348
EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : TORQUATO JOSE DE BARROS NETO (PRESO)
ADVOGADO : MARIA MADALENA LOURENGCO DA SILVA - SP179418
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



